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W odpowiedzi na o$wiadczenie senatora Piotra Kalety zlozone na 78.
posiedzeniu Senatu RP w dniu 9 czerwca 2011 roky, dotyczgce przewiektosci
postgpowania o rozwod toczacego sie przed Sgdem Okregowym w Kaliszu
w sprawie o sygnaturze akt IC 789/09 oraz przewlekiosci i nieskutecznosci
toczgcego si¢ przed Sgdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim postepowania
o egzekucje orzeczenia ustalajacego kontakty Anny SESNEEEE z matoletnim

synem Mateuszem SUSEEEEREINES, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:
Na wstepie nalezy wskazaé, ze zakres rozstrzygania sadu okregowego

w sprawie o rozwod jest bardzo szeroki. Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.r.o.
w wyroku orzekajgcym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad WSpéInym
maioletnim dzieckiem obojga matzonkéw i o kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz
orzeka, w jakie] wysokosci kazdy z maizonkow jest obowigzany do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.

Sposréd mozliwych teoretycznie w sprawie rozwodowej orzeczer koriczgcych
postepowanie w pierwszej instancji [orzeczenie rozwodu (gdy istnieja przestanki
pozytywne, a brak przestanek negatywnych), oddalenie powédztwa (gdy brak
przestanek pozytywnych [ub gdy' one istniejg, lecz wystepuje réwnoczesnie
przestanka negatywna), umorzenie postepowania w razie skutecznego cofniecia
pozwu (art. 203 1 355 k.p.c.) lub émierci jednego z matzonkdw (art. 446 k.p.c.),
odrzucenie pozwu (np. z niektérych przyczyn wymienionych w art. 199 k.p.c.}],
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w wyroku orzekajagcym rozwod muszg {z urzedu) lub moga (na wniosek} byé

zamieszczone dalsze rozstrzygnigcia oprdécz rozwigzania matzenstwa, jesli -

oczywiscie — sg w o0gole mozliwe ze wzgledu na stan sprawy. Rozstrzygniecia,

w wyroku orzekajgcym rozwdd, podejmowane przez sad z urzedu dotyczg:

maoze:

a)

b)
c)

d}

b)

wiladzy rodzicielskiej nad wspdinymi matoletnimi dzieémi rozwodzacych sie
maizonkow (art. 58 § 1i 1a k.r.o.),

kontaktow rodzicow z ich matoletnimi dziec¢mi (art. 58 § 1 k.r.0.),

wysokosci, w jakie] kazde z matzonkow jest zobowigzane do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania matoletnich dzieci (art. 58 § 1 k.r.0.),
sposobu korzystania przez rozwiedzionych mafzonkdw ze wspdlnie
zajmowanego mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania po
rozwodzie (art. 58 § 2 zd. 1),

kwestii, czy i ktéry z maizonkdw ponosi wine rozktadu pozycia (art. 57 § 1),
chyba ze matzonkowie zglosili zgodne zgdanie o zaniechanie orzekania

w tym przedmiocie (art. 57 § 2 k.r.o.).

Ponadto na wniosek (Zadanie) strony sad w wyroku orzekajgcym rozwad

w wyjgtkowych wypadkach, gdy jedno z matzonkéw zajmujgcych wspdine
mieszkanie swym razgco nagannym postepowaniem uniemozliwia
wspolne zamieszkiwanie, nakazac jego eksmisje (art. 58 § 2 zd. 3),

orzec o podziale wspélnego mieszkania (jest do tego niezbedny zgodny
wniosek obojga matzonkow), jezeli 6w podziat jest mozliwy (art. 58 § 2 zd.
3 k.r.o.),

przyznac mieszkanie jednemu z matzonkéw, jezeli drugi wyraza zgode na
jego opuszczenie bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia
zastepczego, a przyznanie mieszkania jednemu z matzonkow jest mozliwe
(art. 58 § 2 zd. 3),

dokona¢ podzialu majgtku wspblnego, jezeli przeprowadzenie tego
podziatu nie spowoduje nadmiernej zwioki w postepowaniu (art. 58 § 3
k.r.o.},

orzec o obowigzku dostarczania jednemu z rozwiedzionych matzonkow

przez drugiego rozwiedzionego matzonka srodkéw utrzymania (art. 60

k.r.oiart. 444 k.p.c.).



Wszystkie rozstrzygnigcia zawarte w wyroku orzekajgcym rozwdd stajg sie
skuteczne ex nunc, tj. od chwili uprawomocnienia sig orzeczenia o rozwodzie, chyba,
ze miatyby na celu udzielenie zabezpieczenia. Orzekanie w toku procesu o rozwod
0 obowigzku przyczyniania sig do zaspokojenia potrzeb rodziny, wiadzy rodzicielskie;]
nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi, kontaktach obojga rodzicow z dzieémi nastepuje
wedfug przepisdw o udzieleniu zabezpieczenia (art. 730 i nastepne k.p.c.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z chwilg wszczecia procesu o rozwéd wszystkie
postepowania, ktorych przedmiotem sg roszczenia zawierane z urzedu w wyroku
rozwodowym, podlegajg bgdz poigczeniu ze sprawg rozwodows, bgdz zawieszeniu,
w zaleznosci od terminu ich wszczecia.

Zgodnie bowiem z art. 445" § 1 k.p.c. jeZeli sprawa o rozwdd lub o separacje
jest w toku, nie moze by¢ wszczete odrebne postgpowanie dotyczace wiadzy
rodzicielskie] nad wspdinymi matoletnimi dzieémi stron lub o ustalenie kontaktéw
z nimi. W razie potrzeby orzeczenia o wladzy rodzicielskiej lub o kontaktach stosuje
sig przepisy o postgpowaniu zabezpieczajgcym. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze
postgpowanie w sprawie dotyczgcej wiadzy rodzicielskiej lub kontaktéw wszczete
przed wytoczeniem powodziwa o rozwod fub o separacje ulega z urzedu
zawieszeniu, a o wiadzy rodzicielskiej lub kontaktach przez caly czas trwania sprawy
o rozwod lub o separacje sgd orzeka w postepowaniu zabezpieczajgcym. Sad
postanowi podjg¢ postepowanie dotyczgce wladzy rodzicielskiej lub kontaktow, jezeli
w prawomocnym orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie o rozwod lub
0 separacjg nie orzeczono o wladzy rodzicielskie] lub kontaktach. W przeciwnym
wypadku postepowanie ulega umarzeniu.

Unormowanie to ma na celu wyeliminowanie sytuacji w ktorej zapadiyby
sprzeczne rozstrzygnigcia w sprawie rozwodowej i sprawie opiekuricze] dotyczace,
np. wiadzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem, czy tez kontaktow rodzicow
Z dzieckiem.

Dziatajgc w oparciu o wskazany wyzej przepis art. 445" § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przekazat do tgcznege rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawg o Sygn. akt | C 789/09, toczgey sie przed Sgdem
Okregowym w Kaliszu (sprawg rozwodows), wszczete wczesniej postepowanie
0 ograniczenie uczestnikowi postepowania Przemystawowi SEauiieRs wiadzy
rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem Mateuszem SufnipSANREIR, urodzonym



18 listopada 2006 roku w Kaliszu. Postgepowanie to zostato wszczete na skutek
ztozonego w dniu 26 czerwca 2009 roku przez matke dziecka Anne

wniosku

W pozwie z dnia 24 czerwca 2009 roku powdd Przemystaw SIRRSSESRSS
wnidst przeciwko pozwanej Annie SRS o rozwiazanie ich malzenistwa przez

rozwod, a nadto migdzy innymi o powierzenie mu wykonywania wiadzy rodzicielskiej

nad matoletnim synem Mateuszem SUEIEIREREE, z zastrzezeniem dla pozwanej
prawa utrzymywania z dzieckiem osobistych kontaktéw w terminach ustalonych

wczesniej z powodem i w jego obecnosci. Pozwana w odpowiedzi na pozew
wniosia migdzy innymi o powierzenie jej wykonywania wiadzy rodzicielskie] nad
maloletnim Mateuszem SqStEyRRRRNE, z prawem powoda do osobistych kontaktow

z dzieckiem oraz do wspéidecydowania we wszystkich istotnych sprawach syna,
takich jak nauka, leczenie, wyksztatcenie.

Tym samym, odpowiadajgc na pytanie zawarte w oswiadczeniu Pana
senatora Piotra Kalety stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym, w sytuacj,
gdy migdzy stronami w toku jest proces o rozwdd o wladzy rodzicielskie]
i o kontaktach rodzicow z dzieckiem moze zdecydowaé jedynie Sgd Okregowy
w Kaliszu w trybie przepiséw art. 730 i nastgpne K.p.c., umozliwiajacych udzielenie
Zabezpieczenia roszczenia.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze rozstrzygnigcia takie zapadajg. Po raz
pierwszy postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy w Kaliszu
udzielit zabezpieczenia w ten sposob, ze na czas trwania procesu o rozwéd
roztoczenie pieczy nad matoletnim Mateuszem SIS powierzyt powodowi,
ustalajgc u niego miejsce zamieszkania maioletniego (Gorzyce Male) i zapewnil
pozwanej na okres dwoch miesigey od daty wydania tego postanowienia prawo do
osobistych kontaktow z maloletnim w kazdg sobote w godzinach od 11°° do 18,
w miejscu zamieszkania dziecka, bez udziatu czionkéw rodziny powoda, przy udziale
kuratora sgdowego, ktérego zobowigzat do skladania sprawozdar z nadzoru.

Ze sprawozdari zawodowego kuratora rodzinnego wynika, ze kontakt Anny
SN z synem odbyi sie w jego miejscu zamieszkania w dniu 24 kwietnia
2010 roku | w dniu 1 maja 2010 roku oraz Ze ojciec matoletniego nie utrudniat jego
przebiegu. Kolejne spotkania Anny SUNMEENEER z synem odbyly sie w dniach;
8, 15, 22129 maja 2010 roku, 10§ 12 czerweca 2010 roku.



Nastepnie postanowieniem z dnia 18 czerwca 2010 roku Sad Okregowy
w Kaliszu zmienit swoje postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 roku o tyle, ze
zapewnit pozwanej na okres dwoch miesiecy od daty wydania tego postanowienia
prawo do osobistych kontaktéw z matoletnim Mateuszem STERERNEREES W micjscu
zamieszkania pozwanej (Kalisz), w kazdg sobote miesigca w godzinach od 14°° do

18° w obecnosci powoda bez udziatu czionkdw rodziny pozwanej, przy czym powéd

miat zawozi¢ matoletniego do pozwanej, przy udziale kuratora sgdowega. Zazalenie
powoda na to postanowienia zostafo oddalone przez Sad Apelacyjny w todzi
postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2010 roku wydanym w sprawie o Sygn. | Acz.
690/10.

Z powyzszego wynika, ze poczgtkowo kontakty Anny SIIRRREES z synem
ustalono w miejscu zamieszkania ojca. Do spotkan tych dochodzito, a ojciec nie
utrudniat ich przebiegu. Kolejne postanowienie, co wynika wprost z jego tresci, miato
na celu zapewnienie matce mozliwoéci spotkan z synem w jej miejscu zamieszkania
i z pewnoscig byto zgodne z jej wnioskiem.

Z notatek kuratora sgdowego wynika, ze Przemystaw SWMER nic

przywiézt matoletniego Mateusza SGREJMMENB na spotkanie z matkg w dniach:
26 czerwca 2010 roku, 3,10 lipca 2010 roku i 7 sierpnia 2010 roku.

Kolejnym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku Sgad Okregowy
w Kaliszu zmienit swoje wczeéniejsze postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 roku
o tyle, ze zapewnit pozwanej prawo do osobistych kontaktdw z matoletnim
Mateuszem SHNINRENSNEENS, ustalajac te kontakty w kazdg sobote miesigca
w godzinach od 11°° do 16° w miejscu zamieszkania pozwanej (Kalisz) bez udziatu
czionkéw rodziny pozwanej, przy udziale kuratora sgdowego, przy czym pozwana
w obecnoéci kuratora sgdowego bedzie zabierala syna z miejsca zamieszkania, zas
powod bedzie odbierat syna po zakoriczeniu spotkania z pozwang. Po rozpoznaniu
zazalen obu stron Sgd Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 16 lutego 2011
roku wydanym w sprawie o Sygn. akt [ Acz 123/11 zmienit to postanowienie w ten
tylko sposdb, ze powdd bedzie dowozit matoletniego do miejsca zamieszkania matki
i odbierat dziecko od matki po zakoriczonym spotkaniu.

Z notatek stuzbowych kuratorow sadowych wynika, ze w dniach 6, 13, 20 i 27
listopada 2010 roku, 3, 11 i 18 grudnia 2010 roku, 1, 8 i 15 stycznia 2011 roku, gdy
kurator udawat sie do miejsca zamieszkania matoletniego z reguly zastawat pozwana,
ktora ostatecznie decydowala, ze nie bedzie zabierata dziecka i przyjmie zaproszenie



we® do pozostania w celu kontaktu z synem w jego miejscu

zamieszkania. Ze sprawozdania kuratora dotyczgcego kontaktu Anny Sm

z dzieckiem w dniu 22 stycznia 2011 roku wynika, Zze tego dnia Anna SIBSAEEEERD
podjela proby ubierania syna, ale on rzucit sie na podioge w korytarzu, a nastepnie
uciekt do pokoju. Matka razem z kuratorem zakoriczyta wizyte.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze analiza zgromadzonej w sprawie
dokumentacji nie dostarczyta podstaw do sformulowania jakichkolwiek zastrzezen
wobec pracy kuratoréw sgdowych, ktérzy wykazali wrecz ponadstandardowe
zaangazowanie zmierzajgce do zapewnienia Pani Annie SHNRNEERE rcalizacji prawa
do osobistej styczno$ci z dzieckiem. Obszerne i bardzo szczegotowe sprawozdania
z kazdej podejmowanej w tej sprawie czynnosci wskazujg na daleko posunietg
staranno$¢ w realizacji obowigzkéw oraz dbalosé o dobro dziecka.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sprawach o ustalenie kontaktéw, inaczej niz

w przypadku spraw o odebranie dziecka, rola kuratora nie polega na prowadzeniu

egzekucji orzeczenia w sensie podejmowania jakichkolwiek przymusowych

oddzialywan wobec dziecka iub stron postgpowania lecz wylgcznie na obecnosci
podczas tych kontaktéw. Kurator nie tylko nie moze, ale nie ma prawa wymuszad na
stronach jakichkolwiek zachowan. W tym kontekscie trudno doszukaé sie
nieprawidtowosci w dziataniach kuratorow, ktérzy nie tylko kazdorazowo w kontaktach

matki z maloletnim Mateuszem brali udziat, ale aktywnie dgzyli do jak najbardziej

bezkonfliktowego i tagodnego ich przebiegu (udzielali stronom niezbednych

informacji, wyjasnien, uczestniczyli w zabawach z dzieckiem, dbali o stworzenie

przyjaznej i bezpieczne] atmosfery), a jesli do kontaktow nie dochodzito,

demonstrowali gotowo$¢ takiego udziatu poprzez obecno$é w miejscu zamieszkania
strony. Warto zwréci¢ uwage, ze po zmianie pierwotnego postanowienia i ustaleniu,
ze Pani Anna SHNRERENE ma sama zabieraé i przewozi¢ dziecko do miejsca
zamieszkania w Kaliszu, w sprawe rownoczesnie zaangazowani byli kuratorzy
z dwoch zespotow kuratorskich. Jeden kurator zawsze byt obecny w miejscu
zamieszkania dziecka w miejscowo$ci Gorzyce Male i asystowat przy prabie jego
zabrania przez matke, a drugi oczekiwat w miejscu zamieszkania matki w Kaliszu.
Kazda tego rodzaju czynno$¢ zostata rzetelnie i dokfadnie opisana w sprawozdaniu
lub notatce urzgdowej, a ich tre$¢ nie pozostawia watpliwosci, ze w najmnigjszym
nawet zakresie przyczyna braku mozliwosci realizowania przez matke kontaktow
z dzieckiem nie byto wadliwe wykonywanie obowigzkéw przez kuratorow sgdowych.



Przyczyny tej nalezy doszukiwaé sie raczej w skomplikowanych relacjach rodzinnych
stron postepowania, a takze ich wiasnych postawach i dziataniach.

. W aktach sprawy rozwodowe] stron znajduje sie pismo Biura Rzecznika Praw
Dziecka z dnia 11 Iutego 2011 roku, w ktérym to piémie Rzecznik Praw Dziecka
poinformowat, ze ,prowadzi sprawe maloletniego Mateusza S ERRREEER" .

W aktach znajduje sie réwniez pismo procesowe Rzecznika Praw Dziecka
z dnia 7 lutego 2011 roku, w ktorym to pismie Rzecznik Praw Dziecka zglosit swoj
udziat w sprawie rozwodowej w zakresie dotyczgcym wiadzy rodzicielskie] nad
maloletnim Mateuszem SSRRSBESEINE

Akta sprawy o rozwéd w dniu 9 marca 2011 roku zostaly przestane do Biura
Rzecznika Praw Dziecka i zwrécone w dniu 5 kwietnia 2011 roku.

Przystapienie do sprawy Rzecznika Praw Dziecka z pewnoscig podyktowane
jest troskg o dobro matoletniego Mateusza SNSRI i lczy w jego interesie.
Pamigtac nalezy, Zze jego rozwodzgcy sie i pozostajacy w konflikcie rodzice nie
potrafig porozumie¢ sig, dla dobra dziecka, nawet w tak podstawowych sprawach jak
ustalenie widzen z nim. Sytuacja ta z pewnoscig rzutuje negatywnie na psychike
matoletniego, jego rozwdj emocjonalny, a w konsekwenciji takze spoleczny. Z badan
psychologicznych wynika, ze skutki takiego konfiiktu dziecko czesto ponosi przez cate
zycie. W okresie szkolnym konsekwencja sg problemy z naukg i w kontaktach
z rowiesnikami, a w dorostym zyciu niemozno$é nawigzania prawidiowych wigzi

miedzyludzkich.
Sprawa rozwodowa stron nie zakoniczyla sie. Pismem z dnia 27 kwietnia 2011

roku pozwana Anna SEENINEM. reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o zabezpieczenie roszezer
alimentacyjnych na czas trwania procesu poprzez zobowigzanie powoda
Przemystawa Syl do lozenia do jej rak kwoty 500 zt miesigcznie. Kolejnym
pismem z tego samego dnia pozwana Anna SRS, reprezentowana przez
radcg prawnego, wniosta o przeprowadzenie badan matoletniego Mateusza
SRl | dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny
psychologii dziecigcej w celu ustalenia: czy maloletni jest negatywnie nastawiany
przez powoda do pozwanej i jej rodziny, jakie sg przyczyny jego ziej postawy i agres;ji
w stosunku do pozwanej i jej rodziny, skad sie bierze u maloletniego niecheé¢ do
jezdzenia do miejsca zamieszkania pozwanej, jego aktualnej sytuagji emocjonalnej,

odpowiedzi na pytanie, czy maloletni jest lub moze byé manipulowany (uprzedzany



do pozwanej i e rodziny) w swoich zachowaniach przez powoda oraz zamieszkujaca
z nim rodzing. Rowniez pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku reprezentujgcy
pozwang radca prawny wypowiedziat udzielone mu petnomocnictwo. Na rozprawie
w dniu 6 maja 2011 roku Sgd Okregowy w Kaliszu przeprowadzit dowdd z zeznan
dwoch swiadkow, po czym dopuscit dalsze dowody, w tym dotyczace stanu zdrowia
pozwanej, sytuacji zarobkowej stron oraz z opinii psychologa dziecigcego, na
okolicznosci wskazane przez pozwana. W wykonaniu powyzszego wptynely do Sadu
Okrggowego w Kaliszu stosowne dokumenty oraz — w dniu 20 czerwca 2011 roku —
opinia psychologiczna wydana przez psychologa klinicznego mgr Ewe Topér.

W odniesieniu do zarzutdw dotyczgcych przewlektosci i nieskutecznosci
toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim postepowania
0 egzekucje orzeczenia ustalajgcego kontakty Anny Sea{miR® z maioletnim synem
stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczas toczyly sie w tym przedmiocie dwa postepowania
z wnioskéw' matki dziecka. Obydwa wnioski (z dnia 9 lipca 2010 roku | z dnia
10 listopada 2010 roku) dotyczyly przymusowego odebrania od uczestnika

postgpowania maloietniego Mateusza SASRSEIN. Toczyly sie zatem w trybie
przepisdw art. 598" i nastepne k.p.c. Postepowania te zakoriczyly sie oddaleniem

wnioskow, a orzeczenia sg prawomocne.
Obecnie w toku jest postepowanie z wniosku z dnia 22 kwietnia 2011 roku

wierzycielki Anny SIS, w ktorym domaga sie ona wyznaczenia diuznikowi

Przemystawowi St terminu do umozliwienia spotkan z synem
Mateuszem SHRSENREIMIY oraz zagrozenia diuznikowi grzywna w wysokosci 1.000
Ziotych na wypadek, gdyby w wyznaczonym przez Sad terminie nie umozliwit
wierzycielce widzenia sig z dzieckiem w je] miejscu zamieszkania. Sprawa nosi
Sygn. Hl RCo 44/11. Postgpowanie to toczy sie na podstawie art. 1050 k.p.c.
Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2011 roku Anna SSUEMRIR zostala wezwana do
uiszczenia optaty sgdowej. W dniu 17 maja 2011 roku wystgpita z wnioskiem
o zwolnienie jej od uiszczania tej oplaty. Postanowieniem z dnia 27 maja 2011 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu zwolnit Anne SHEEERIMEI® od ponoszenia kosztow
sgdowych w sprawie. Termin posiedzenia zostat wyznaczony na dzier 18 lipca 2011
roku. Wierzycielka i diuznik o terminie tym zostali prawidtowo powiadomieni.

Na zakonczenie pragne zapewnic¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci od kilku lat
podejmuje intensywne dziatania majgce na celu usprawnienie wykonywania orzeczen
sgdowych ustalajgcych kontakty obojga rodzicow z dzieckiem. Efektem tych dziatan
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jest ustawa z dnia 28 maja 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego, podpisana w dniu 1 lipca 2011 roku przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, kompleksowo regulujgca problematyke wykonywania orzeczen sgdowych
dotyczgcych kontaktow obojga rodzicdw z dzieémi. Nowelizacja wprowadza
postgpowanie skiadajgce si¢ z dwdch faz, W przypadku niezastosowania sie do
orzeczenia ustalajgcego kontakly sgd wyda postanowienie o zagrozeniu nakazem
zaplaty oznaczonej kwoty pieniezne] na rzecz osoby uprawnione] do kontakty
z dzieckiem (pierwsza faza). Jezeli zobowigzany nadal nie zastosuje sie do
orzeczenia, sgd nakaze zaplate za kazde naruszenie obowigzku (druga faza).
Dotychczas stosowany $rodek - grzywna, byta wnoszona na rzecz Skarby Paristwa.
Nowelizacja wprowadza Zasadg, Ze grzywna ma przypada¢ na rzecz osoby
uprawnionej. Uszczegdlowienie wprowadzonych wyzej zasad zawierajg przepisy
dotyczgce: podstawy WSZczecia postepowania, stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
Z urzedu, a takze uznania za tytut wykonawczy prawomocnego postanowienia sadu
bez potrzeby nadawania klauzuli wykonalnosci. Istotne jest  zapewnienie
W postepowaniu udziatu osoby zobowigzanej, Wprowadzono moziiwosé zagrozenia
nakazem zaptaty sumy pienigznej juz w postanowieniy ustalajgcym kontakiy (jezeli
istnieje uzasadniona obawa naruszenia obowigzkdw wynikajgcych z postanowienia
o kontaktach). Wysokosé Sumy pienieznej zostanie ustalona przez sgd w zaleznosci
od sytuacji majgtkowej osoby dokonujgcej naruszenia oraz stosownie do liczby

naruszen. Przyjeto takze zasade zwrotu Uzasadnionych wydatkow poniesionych

W zwigzKu z przygotowaniem do kontaktu w sytuacji, gdy do kontaktu nie doszto na

skutek niewykonania |ub niewlasciwego wykonania obowigzkow wynikajgcych
Z orzeczenia lub z ugody (przez tego, kto dokonat naruszenia na rzecz osoby
Uprawnionej do kontraktu). Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od dnia jej
ogtoszenia i bedzie miafa zastosowanie do wnioskow zfozonych po dniu jej wejécia
w zycie.

Analogiczne uregulowania funkcjonujg z powodzeniem w innych panstwach,
migdzy innymi we Francji i krajach Beneluxu. Nalezy zatem oczekiwag, ze omawiana
nowelizacja przyczyni sie do zwigkszenie skutecznoéci wykonywania orzeczer
sgdowych ustalajgcych kontakty obojga rodzicdw z dzieckiem, w przypadku, gdy

orzeczenia te nie sg wykonywane albo wykonywane sg nieprawidiowo.
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