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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zg³aszaj¹ siê osoby, które ukoñczy³y wy¿sze studia magisterskie na

kierunku prawo, zaœ aktualnie odbywaj¹ szkolenie w ramach aplikacji adwokackiej lub radcowskiej.
Osoby te w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci pracuj¹ lub wspó³pracuj¹ z kancelariami adwokackimi lub radcow-
skimi, gdzie do zakresu ich obowi¹zków nale¿y miêdzy inymi sporz¹dzanie szeregu projektów aktów pra-
wnych lub opinii z wszelkich ga³êzi prawa: cywilnego, handlowego, administracyjnego, rodzinnego czy te¿
podatkowego. Z uwagi na ró¿norodny charakter wspó³pracy z kancelariami czêœæ aplikantów œwiadczy
wspomniane us³ugi na podstawie umów cywilnoprawnych (prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹).

Dzia³alnoœæ gospodarcza w zakresie us³ug prawniczych œwiadczona jest przez aplikantów na rzecz
kancelarii na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, która dla
tego rodzaju us³ug nie przewiduje wymogu legitymowania siê uprawnieniami zawodowymi adwokata
lub radcy prawnego.

Zasady wykonywania zawodu radcy prawnego opisane s¹ przede wszystkim w treœci ustawy o rad-
cach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. Zgodnie zaœ z art. 4 ust. 1 tej ustawy wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na œwiadczeniu pomocy prawnej z wyj¹tkiem wystêpowania w charakterze obroñcy
w postêpowaniu karnym i w postêpowaniu w sprawach o przestêpstwa skarbowe. Doprecyzowanie za-
kresu uprawnieñ zawodowych radcy prawnego znajduje siê w art. 6 ust. 1 ustawy, w którym czytamy:
„Zawód radcy prawnego polega na œwiadczeniu pomocy prawnej, a w szczególnoœci na udzielaniu porad
prawnych, sporz¹dzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektów aktów prawnych oraz wystêpowa-
niu przed s¹dami i urzêdami”.

Powszechnie przyjêtym standardem oraz akceptowan¹ praktyk¹ jest to, ¿e wykonywanie znacznej
czêœci swoich obowi¹zków radca prawny ceduje na aplikantów, którzy odbywaj¹ aplikacjê pod jego pa-
tronatem. W istocie to w³aœnie poprzez praktyczne wykonywanie obowi¹zków wchodz¹cych w zakres
uprawnieñ radcy prawnego aplikanci do tego zawodu nabywaj¹ niezbêdne umiejêtnoœci oraz konieczn¹
praktykê. Obowi¹zek ten zreszt¹ ci¹¿y na aplikantach – art. 35 powo³anej wy¿ej ustawy stanowi, ¿e do
obowi¹zków aplikanta radcowskiego nale¿y: uczestniczenie w przewidzianych programem zajêciach
teoretycznych i praktycznych; samodzielne pog³êbianie wiedzy prawniczej i praktycznych umiejêtnoœci
zawodowych; przestrzeganie dyscypliny szkolenia i pracy oraz przyst¹pienie do egzaminu radcowskiego
w wyznaczonym terminie.

Osoba odbywaj¹ca aplikacjê radcowsk¹ wraz z postêpami w nauce (zaliczanie kolejnych lat szkole-
niowych) uzyskuje coraz dalej id¹ce uprawnienia do samodzielnego zastêpowania radcy prawnego
w trakcie wykonywania czynnoœci wchodz¹cych w zakres uprawnieñ zawodowych. Jak wynika bowiem
z art. 351 ustawy, po up³ywie szeœciu miesiêcy od rozpoczêcia aplikacji radcowskiej aplikant radcowski
mo¿e zastêpowaæ radcê prawnego przed s¹dami rejonowymi, organami œcigania i organami administra-
cji publicznej, zaœ po up³ywie roku i szeœciu miesiêcy od rozpoczêcia aplikacji radcowskiej aplikant rad-
cowski mo¿e zastêpowaæ radcê prawnego tak¿e przed innymi s¹dami, z wyj¹tkiem S¹du Najwy¿szego,
Naczelnego S¹du Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego. Ponadto, o szerokim zakresie upra-
wnieñ aplikanta radcowskiego œwiadczy te¿ treœæ ust. 4, w którym czytamy: „Aplikant radcowski mo¿e
sporz¹dzaæ i podpisywaæ pisma procesowe zwi¹zane z wystêpowaniem radcy prawnego przed s¹dami,
organami œcigania i organami administracji publicznej – z wyraŸnego upowa¿nienia radcy prawnego,
z wy³¹czeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej”.

Podsumowuj¹c te uwagi, z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e ustawodawca przewidzia³ dla apli-
kanta radcowskiego szeroki wachlarz kompetencji oraz uprawnieñ, co prowadzi do wniosku, ¿e w oce-
nie ustawodawcy osoba odbywaj¹ca aplikacjê radcowsk¹ jest bez w¹tpienia fachowym uczestnikiem
obrotu prawnego, której mo¿na powierzyæ dokonywanie szeregu wa¿kich dla interesów klienta czynno-
œci prawnych, obejmuj¹cych wszelkie ga³êzie prawa.

Z tak¹ konkluzj¹ nale¿y zestawiæ uregulowanie, jakie zawarte zosta³o w treœci ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 czynnoœci doradztwa podatkowego obejmuj¹
miêdzy innymi: udzielanie podatnikom, p³atnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad,
opinii i wyjaœnieñ z zakresu ich zobowi¹zañ podatkowych oraz wystêpowanie w postêpowaniu w zakre-
sie s¹dowej kontroli decyzji administracyjnej. Ust. 2 stanowi zaœ, ¿e zawodowe wykonywanie czynnoœci
doradztwa podatkowego zastrze¿one jest wy³¹cznie dla podmiotów uprawnionych w rozumieniu tej



ustawy. Katalog podmiotów uprawnionych do œwiadczenia us³ug doradztwa podatkowego okreœlony zo-
sta³ w art. 3 przywo³anej ustawy, zgodnie z którym s¹ to: osoby fizyczne wpisane na listê doradców po-
datkowych; adwokaci i radcowie prawni oraz biegli rewidenci. Pojêcie „us³ugi doradztwa podatkowego”
zdefiniowane zosta³o przez ustawodawcê niew¹tpliwie w sposób szeroki – jest nim udzielanie innym
podmiotom jakichkolwiek informacji oraz wyjaœnieñ w sprawie obowi¹zuj¹cego prawa podatkowego
(œwiadczone odp³atnie, na zlecenie). Przytoczona definicja prowadzi w konsekwencji do tego, ¿e w obsza-
rze systemu prawnego powszechnie obowi¹zuj¹cego w Polsce wyodrêbniona zosta³a ga³¹Ÿ prawa, której
wyk³adni oraz interpretacji (na zasadzie zarobkowej) mog¹ dokonywaæ wy³¹cznie osoby, którym upra-
wnienia takie nadaje wymieniona ustawa.

W zwi¹zku z przedstawionymi uwagami zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jakie racje leg³y u podstaw tak restrykcyjnego wyodrêbnienia uprawnienia do interpretacji oraz

wyk³adni prawa podatkowego spoœród szeregu innych ga³êzi prawa, którym przecie¿ nie sposób odmó-
wiæ istotnoœci oraz donios³oœci dla codziennego funkcjonowania obywateli w demokratycznym pañstwie
prawnym? Mo¿na pokusiæ siê o dalej id¹ce pytanie: jaka jest przewaga (wa¿koœæ, donios³oœæ) prawa po-
datkowego nad na przyk³ad prawem cywilnym, dla której to uprawnienie do interpretacji (odp³atnej)
pierwszego zarezerwowane zosta³o wy³¹cznie dla enumeratywnie wymienionych grup osób, zaœ opiniê
prawn¹ z zakresu prawa cywilnego, odnosz¹c¹ siê na przyk³ad do kwestii biegu terminu zasiedzenia
nieruchomoœci o wartoœci rynkowej kilku milionów z³otych, mo¿e sporz¹dziæ osoba œwiadcz¹ca tego ro-
dzaju us³ugi na podstawie wpisu do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej?

2. Je¿eli w zakresie prawa cywilnego kodeks postêpowania cywilnego dopuszcza wystêpowanie
w charakterze pe³nomocnika strony przez szereg osób, które nie musz¹ legitymowaæ siê w zasadzie ¿a-
dnym przygotowaniem prawniczym, to z jakich racji uznaæ mo¿na za uzasadnione ograniczanie prawa
do reprezentacji podatników przed organami podatkowymi wy³¹cznie dla osób wskazanych w ustawie
o doradztwie podatkowym?

3. Jak wyt³umaczyæ sprzecznoœæ unormowañ zawartych w art. 137 §1 ordynacji podatkowej – zgod-
nie z którym „pe³nomocnikiem strony mo¿e byæ osoba fizyczna maj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci pra-
wnych”, co nale¿y interpretowaæ w ten sposób, ¿e ka¿dy mo¿e reprezentowaæ podatnika przed organami
skarbowymi – z norm¹ zawart¹ w art. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, który interpretowany jest
w takim kierunku, ¿e odp³atne reprezentowanie podatnika przed organami skarbowymi jest czynnoœci¹
doradztwa podatkowego?

4. Czy w Ministerstwie Finansów trwaj¹ aktualnie prace nad nowelizacj¹ ustawy o doradztwie podat-
kowym?

5. Jeœli tak, to czy zmiany te przewiduj¹ wprowadzenie szerszego katalogu podmiotów uprawnionych
do œwiadczenia us³ug doradztwa podatkowego?

6. Czy Ministerstwo Finansów przewiduje mo¿liwoœæ rozszerzenia uprawnieñ do œwiadczenia us³ug
doradztwa podatkowego na aplikantów radcowskich?

7. Czy Ministerstwo Finansów prowadzi lub te¿ zleca badania ex post praktycznego funkcjonowania
ustawy o doradztwie podatkowym?

8. Czy Pañskie ministerstwo dysponuje informacjami (na przyk³ad za poœrednictwem Ministerstwa
Sprawiedliwoœci) na temat tego, ile w ci¹gu roku zapada prawomocnych wyroków skazuj¹cych na pod-
stawie art. 81 ust. 1 lub 2 ustawy o doradztwie podatkowym? Jeœli tak, to proszê o informacje w tym za-
kresie.

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina




