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W odpowiedzi na ofwiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali, dotyczace

trybu  rozpatrywania  zazalenia  na  bezczynno$¢  orgamu  postepowania

przygotowawczego, przestane pismem z dnia 1 grudnia 2010 r., nr BPS/DSK—-043—

3158/10, uptzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

W mysl art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczeri i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Sformutowana w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego jest Srodkiem
wzmacniajacym prawo do sadu (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 maja
2004 r, SK 38/03, OTK - A 2004, nr 5, poz 45) i czynnikiem umozliwizjacym
urzeczywistnienie tzw. sprawiedliwodci proceduralnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r,, SK 11/99, OTK. 1999, nt 7, poz.158).

Tak ujeta zasada stanowi jedng z gwarancji prawa do rzetelnego
postepowania i umozliwia kontrole prawidlowosci decyzji procesowych.
Tym samym do ustawodawcy zostal skierowany nakaz takiego uksztaltowania

procedury sadowej, aby zostalo w niej przewidziane prawo do wnoszenia srodkdw



zaskarzenia stuzacych kontroli decyzji podejmowanych w pierwszej mstancji (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwea 2002 r,, P 13/01, OTK ZU nr 4/A /2002,
poz. 42). Poniewaz nie mozna wykluczy¢ wydawania orzeczen opartych na blednych
ustaleniach lub blednym zastosowaniu prawa, dotknigtych omytkami
lub innymi uchybieniami, kontrola instancyjna prawidlowodci rozst&ygrﬁgé
oraz czynnoscl podejmowanych przez organy procesowe stanowl mechanizm
umozliwiajacy eliminowanie wadliwych decyzji.

Brak aktywnoéci organu procesowego, brak rozstrzygniecia indywidualne;
sprawy w rozsadnym terminie jest natomiast oceniany w plaszczyZnie ewentualne;
przewleklodci postepowania. W tym zakresie stronom na podstawie ustawy g dnia 17
ezerwvea 2004 1. o skardge na narusgenie prawa sirony do rogpognania Sprawy
w postgpowanin pryygotowawegym prowadgonym Iub nadyorowanym prex proRuratora
i postgpowanin sqdowym beg niengasadniong swiok: (Dz. U. Nr 179, poz. 1843,
z pdin. zm.) przystuguje skarga o stwierdzenie, ze w postgpowaniu nastapilo
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Kontroli rozstrzygnie¢ procesowych dokonuja rézne organy, w zaleznosci od
stadium postepowania oraz rodzaju $rodka zaskarzenia przystugujacego
skarzagcemu. Organami przeprowadzajacymi kontrole zaskatrzonego rozstrzygniecia
mogg byc¢:

1} organy wyzszego rzedu, umiejscowione w obrebie tego samego ukiadu
ustrojowo-organizacyjnego,

2) otgany umiejscowione w ramach odigbnych ukladdéw ustrojowo-
otrganizacyjnych,

3) organy tej samej jednostki w sensie ustrojowo-organizacyjuym.

Kontrola procesowa najpelniej dochodzi do glosu w postepowaniu
z udzialem sadu, bowiem kontrola sprawowana przez organy pozasadowe ma silne
akcenty kontroli administracyjno-nadzorczej, a niekiedy jest z nia spleciona. Stad
tez wraz z wejclem zycle wstawy 3 dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy
0 prokuraturze, ustawy - Kodeks postgpowania Rarnego orag niektdrych innych ustaw

(Dz. U. Nt 64, poz. 432, z pdin. zm.) prawie wszystkie decyzje podejmowane



W postgpowaniu przygotowawczym i czynno$ci procesowe ingerujace w prawnie
chronione interesy uczestnikdw tego postgpowania poddane zostaly kontroli
sadowej. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z uregulowaniami wynikajacymi
z art. 465 § 2 kpk, zasada jest, Ze na postanowienie prokuratora pirzystuguje
zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, chyba zZe ustawa stanowi
maczej.

Jednym z takich wyjatkdw jest sytuacja opisana w art. 306 § 3 k.p.k., zgodnie
z ktofym podmiotowl zawiadamiajacemu o przestepstwie przyznano instrument
stuzacy kontroli terminowosdci dzialaf poprzedzajacych wszczecie postepowania
przygotowawczego. Jezeli nie zostanie on w terminie 6 tygodni od zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie powiadomiony o wszczeciu albo odmowie
wszczecla  §ledztwa  (dochodzenia) moze wnie$¢ zazalenie do prokuratora
nadrzednego albo powolanego do mnadzoru nad organem, ktéremu zlozyl
zawiadomienie. Tak wiec przedmiotem zazalenia osoby zawiadamiajace] organ
o popelnieniu przestepstwa jest w tym wypadku brak rozstrzygniecia organu
scigania, nie za$ sarmo rozstrzygnigcie.

Zasygnalizowania wymaga, iz zgodnie z art. 326 kpk. do obowiazkéw
prokuratora (w tym prokuratora nadrzednego) nalezy czuwanie nad prawidlowym
1 sprawnym przebiegiem postgpowania przygotowawczego. Przekazanie sadom

kompetencji do rozpoznawania zazalenia na brak decyzji organu §cigania
w przedmiocie wszczecia lub odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego
byloby zatem sprzeczne z obecnym modelem postgpowania przygotowawczego,
a jednocze$nie nie powodowaloby zwickszenia stopnia ochrony intereséw
pokrzywdzonych. Podkteslié bowiem mnalezy, ze art. 306 § 3 kpk w sposéb
wytazny stanowi o mozliwosci wniesienia zazalenia na bezczynno$é organu
powolanego do prowadzenia Sledztwa (dochodzenia) w zakresie rozpoznania
wniesionego zawiadomienia o przestepstwie, stad tez sad, gdyby rozpoznal takie
zazalenie, poza stwierdzeniem bezczynnos$ci nie mialtby Zzadnych instrumentdw,

ktore pozwalatby na zniwelowanie jej skutkdw. Wobec brzmienia art. 10 § 1 kp.k.



sad nie moze nakaza¢ prokuratorowl, ani innym otganom $cigania, wszczecia
postepowania w konkretnej sprawie, gdyz ustawodawca zastrzegl, iz do wszczecia
1 prowadzenia postgpowania przygotowawczego obowiazany jest jedynie organ
powolany do scigania przestgpstw. Natomiast prokurator nadrzedny, pamigtajac
o zasadach dzialania prokuratury okteslonych w wstanie 3 dmia 20 czerwea 1985 1.
o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z péin. zm) stwierdzajac
bezczynnos¢ moze nie tylko poleci¢ wykonanie pewnych czynnosci, czy przejac
do prowadzenia konkretng sprawe, ale takze moze spowodowal odpowiedzialnosé
dyscyplinarng oséb winnych zaniedban skutkujacych stwierdzona bezczynnoscia.
Prokurator nadrzedny jest réwniez dysponentemn S$rodkéw o charakterze
organizacyjnym, gdy bezczynnos¢ wynika z trudnosci spowodowanych problemami
w tym zakresie, np. z przejsciowych trudnosc spowodowanych zbyt malg liczba
prokuratordw.

Podobnie prokurator powolany do nadzoru nad organem ktéremu zlozono
zawiadomienie, zgodnie z powolanym wyzej art. 3260 kpk, jak rdwniez
att. 20 wstawy o prokuraturge, posiada niezbedne instrumenty pozwalajace
na wyegzekwowanie zachowania zgodnego z prawem.
| Pamigtaé takze mnalezy o uprawnieniach prokuratora bezposrednio
przetozonego, wynikajacych z art. 8b ust, 2 wstawy o prokuraturze, ktore umozliwiaja
mu wykonanie czynno$ci nalezacych do prokuratora podleglego (np. wydanie
postanowienia, ktérego prokurator podlegly nie wydal), co takze zapewnia
realizacje celéw okreSlonych w art. 305 k.p k. i art. 307 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC naleiy, iz przekazanie omawianej
kategorii spraw do kognicji sadéw nie przyczynitoby si¢ do szybszego zakoriczenia
postgpowania w konkretnej sprawie, a wrecz przeciwnie — skutkowaloby
zwigkszeniem obcigzenia sadéw, i w efekcie prawdopodobnie doprowadzitoby
do przewleklodéci rozpoznawania réwniez tej kategori spraw. Z duzym
prawdopodobiefistwem nalezy zatozy¢, ze omawiane sprawy nie miatyby dla sadow

charakteru priotytetowego, a tym samym niejednokrotnie bylyby tozpoznawane



w dalszej kolejnosci. Dodatkowo konieczno$¢ przesylania akt spraw pomigdzy
jednostkami otganizacyjuymi prokuratury a sadami wplywalaby na wydluzenie
czasu niezbednego do rozpoznania zazalenia.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznosci uzasadniony jest
poglad, iz aktualne rozwiazania prawne zapewniaja osobom skiadajacym
zawiadomienia o  popelnieniu  przestepstwa  mozliwodé  efektywnego
przeciwdziatania bezczynnosd organu procesowego. Sugerowane w oswiadczeniu
rozwigzanie, polegajace na przekazaniu do kompetencji saddw rozpoznawania
zazalefl na bezczynno$¢ organu postgpowania przygotowawczego, pociagnetoby za
soba wzrost obciazenia sadéw oraz w wielu wypadkach — jak nalezy sadzi¢ —
stanowiloby dodatkowy element wydtuzajacy postepowanie, nie dajac gwarancji

podwyzszenia skutecznosci przeciwdzialania wypadkéw bezczynnosd.

Z tych powoddéw Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przewiduje nowelizacji

att. 306 § 3 k.p.k. w kierunku przedstawionym w o$wiadczeniu.

/ SN, U e
F /A~

e

V4

’ elt 57’1/'.?;-110 Whrona
/ PODSERRETARZ STARU



