:

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

ON-1-p1f- 148 1M1 3 4 @@ %
DL-P-1-071-30/11 ‘ffﬂ AN

dot. BPS/DSK-043-3527/11

GABINET MARSZALKA SENATU Pan
Sekretarial ‘;\1cem£rsz;lka M. Zidtkowskiego Marek Zislkowski
hynelo dri. RO 2N o) Y ASN— ‘
Wp’alﬁm podpls Q... Wicemarszalek Senatu
Fel SN DAV \
/ Rzeczypospolitej Polskiej

S amovm e bl

W odpowiedzi na o$wiadczenie pana senatora Ryszarda Knosali ziozone
podczas 73 posiedzenia Senatu RP w dniu 31 marca 2011 r. dotyczace rozwazenia

lryminalizacji mobbingu, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Mobbing jest zlozonym zjawiskiem z pogranicza psychologii, socjologii
i prawa. Nie jest on zjawiskiem nowym, jednak jego wyodrebnienie mozliwe bylo
w zwiazku ze spojrzeniem na konflikt w miejscu pracy od strony zdrowia fizycznego
1 psychicznego jednostki oraz jej godnosci i praw pracowniczych.

Wysoce naganny charakter zachowan konstytuujacych mobbing, oraz istota
i cigzar jego negatywnych nastgpstw odnoszonych przez osobe pokrzywdzona
spowodowaly powstanie regulacji prawnych stuzacych zapobieganiu mobbingowi
i ograniczaniu jego skutkow.

Przykladem dziatan w tym zakresie w ramach Unii Europejskiej jest przyjecie
rezolucji w sprawie ngkania w miejscu pracy. Komisja Europejska w komunikacie
z dnia 11 marca 2002 r. dotyczacym strategii Wspdlnoty w zakresie zdrowia
i bezpieczefistwa w miejscu pracy w latach 2002 - 2006 uznala psychiczne ngkanie
i przemoc w pracy za zagrozenie dla zdrowia pracownikéw, wskazujac,
ze przeciwdzialanie tym zjawiskom wymaga podjecia dziatai legislacyjnych.

Podstawowym aktem Wspélnot Europejskich z zakresu bezpieczenstwa i ochrony



zdrowia w miejscu pracy jest dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczernistwa | zdrowia pracownikow
w miejscu pracy (89/391/EWG).

Pojecie ,,mobbingu” wprowadzone zostalo do polskiego porzadku prawnego
ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081). Definicja mobbingu zawarta jest
w art. 94 § 2 Kodeksu pracy (Dz. U z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym ,,mobbing oznacza dzialania Iub zachowania dotyczqce pracownika lub
skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwabym
nekaniu lub zastraszamiu pracownika, wywolujqce u niego zanizonq ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majqce na celu ponizenie lub oSmieszenie
pracownika, izolowarnie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoipracownikéw”.

W orzecznictwie sgdowym mobbing uznaje sig¢ za kwalifikowany delikt prawa
pracy, a sankcje za jego stosowanie traktuje si¢ jako zdarzenia prawa pracy, cho¢ sa
orzekane z uwzglednieniem judykatury z zakresu zadoséuczynienia za doznang
krzywde - art. 445 § 1 i art. 448 k.c. oraz kompensaty szkody wywolane]j rozstrojem
zdrowia - art. 444 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 29 marca 2007 roku, I PK 228/06, OSNP
2008/9-10/126).

Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest ustalenie, ze
pracownik byt poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiednio dtugi czas. Ocena
uporczywosci 1 dlugotrwalosci oddzialywania na pracownika ma charakter
zindywidualizowany i powinna odnosi¢ sie do konkretnego przypadku.

W praktyce pojawiaja si¢ trudnosci w zakresie interpretacji przepiséw prawa
pracy dotyczacych mobbingu. Ogolny charakter przytoczonej definicji mobbingu
spowodowal Kkoniecznos$¢ jej dookreélenia przez orzecznictwo, ktére wychodzac
naprzeciw trudno$ciom interpretacyjnym objetych nig zachowan, wskazato na:

- koniecznos¢ dowodu wykraczajacego poza subiektywne odczucia osoby
mobbingowanej (wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, IIT PK 2/09; OSNP 2011/1-2/5,
wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 roku, IT PK 88/08, OSNP 2010/9-10/114),

- brak koniecznosci dowodu zamiaru kierunkowego ani wystapienia skutku (ibidem),

- mozliwos¢ odpowiedzialno$ci za nieumyslne zachowanie odpowiadajace cechom



definicji kodeksowej (wyrok SN z 16 marca 2010 roku, I PK 203/09, LEX nr 589950),
- brak mozliwosci zgeneralizowania cech diugotrwatosci nekania lub zastraszania
w rozumieniu definicji kodeksowej i konieczno$¢ rozpatrywania a casu ad casum
(wyrok SN z 17 stycznia 2007 roku, I PK 176/06, OSNP 2008/5-6/58).

Do dokonania analizy i subsumpcji konkretnych stanéw faktycznych pod
okreSlone przepisy czesto potrzebna jest wiedza z innych, pozaprawnych dziedzin,
takich jak psychologia, psychiatria czy tez socjologia. Istnieje bowiem bardzo szeroki
wachlarz zachowan majacych charakter mobbingu. Moze to by¢ rozpowszechnianie
plotek na temat pracownika lub jego o$mieszanie w $rodowisku zawodowym,
ale moga to by¢ réwniez akty agresji fizycznej. Zachowania te mozna podzieli¢ -
wedlug kryterium skutku - na zachowania uniemozliwiajace swobodne wypowiadanie
si¢, oslabiajace wigzi spoleczne, obnizajace reputacje pracownika, podwazajace
pozycj¢ zawodowa, a takze wywierajace negatywne skutki w zakresie zdrowia
pracownika.

Zgodnie z art. 94° § 1 k.p. pracodawca powinien nie tylko powstrzymywacé sig
od wszelkich praktyk mobbingowych, ale takze ma obowiazek przeciwdziataé temu
zjawisku. Przytoczy¢ nalezy takze art. 111 k.p., ktéry naklada na pracodawce
obowiazek szanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika. Dodatkowy
obowigzek pracodawcy wprowadza art. 94 pkt 2b k.p., zgodnie z ktérynr-l jest on
zobowiazany przeciwdziataé dyskryminacji w zatrudnieniu. W rozdziale Ila Kodelsu
pracy, zatytulowanym ,Réwne traktowanie w zatrudnianiu®, wyrazona zostata m.in.
zasada niedyskryminacji w zatrudnianiu, a takze okre$lono pojecie dyskryminacji
bezposredniej i posredniej, molestowania i molestowania seksualnego.

Zdecydowana wiekszo$¢ zachowan, ktore potocznie ujmuje si¢ jako mobbing,
Jjest uznawana za bezprawne w $wietle Kodeksu pracy i ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niekidrych przepisow UE w zakresie rownego traktowania
(Dz. U. Nr 254, poz. 1700), za§ w odniesieniu do mobbingu w Scistym jego ujeciu
odpowiadajacym definicji z art, 94° § 2 k.p. przewiduje si¢ stosowanie wobec
sprawcéw sankeji odszkodowawezych i kompensacyjnych.

Na podstawie przepiséw prawa pracy pracodawca odpowiada za dwa skutki

mobbingu: rozstrdj zdrowia ofiary mobbingu oraz za rozwiazanie z nig umowy



o prace. Pracownik, u ktorego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze domagac sie,
tytutem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde, odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 94° § 3 k.p.). W procesie pracownik musi wykazaé, ze doznal rozstroju zdrowia,
ktory pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialtym mobbingiem. Na pracowniku
spoczywa obowiazek przytoczenia faktéw wskazujacych na mobbing i1 cigzar ich
udowodnienia. Zgodnie z trescia art. 947 § 4 k.p. pracownik, ktéry wskutek mobbingu
rozwigzal umoweg¢ o pracg, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania
w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Pracownikowi poddanemu mobbingowi, oprocz wskazanych roszczen,
przystuguje mozliwos¢ dochodzenia na podstawie odrgbnych przepiséw zawartych
w Kodeksie pracy takze innych roszczefi, do ktorych naleza roszczenia: o sprostowanie
$wiadectwa pracy (art. 97 § 2 k.p.), o stwierdzenie bezskutecznosci wypowiedzenia
Iub o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwiazania przez pracodawce stosunku
pracy (art. 45 i 56 k.p.), o uchylenie kary porzadkowej (art. 112 k.p.), o obnizenie
odszkodowania lub wylaczenie odpowiedzialnodci z tytulu wyrzadzonej pracodawcy
szkody (art. 117 § 1 k.p.), z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej oraz do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika (art. 55 § 1 k.p.).

Pracownik w procesach przeciwko mobberowi lub pracodawcy moze takze
dochodzi¢ roszczen cywilnoprawnych, takich jak: o ustalenie, Ze mobbing ma miejsce
(art. 189 k.p.c.), o zaniechanie naruszania débr osobistych (art. 24 § 1 k.c.),
o zadoséuczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek naruszenia doébr
osobistych lub zaplate odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1
zdanie trzecie i art. 448 k.c.), o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem débr

osobistych (art. 24 § 2 k.c. i art. 415 i nast. k.c).

Przechodzac do zagadnienia zawartego w konkluzji o$wiadczenia pana
senatora, nalezy stwierdzi¢, Ze w obowiazujacy stan prawny nie przewiduje
kryminalizacji czynu majacego charakter mobbingu zdefiniowanego w przytoczonym

wezesniej przepisie prawa pracy.



Nie oznacza to jednak braku ochrony normami prawa karnego zaréwno praw
pracowniczych, jak i d6ébr osobistych osoby zatrudnionej.

Brak odrgbnego typu przestepstwa ,,mobbingu’5 nie oznacza bowiem braku
odpowiedzialnosci karnej jego sprawcy w przypadku wypelnienia przez niego,
wskutek zachowania o charakterze mobbingu, znamion innych typéw przestepstw
okreslonych w Kodeksie karnym. Zastosowanie mie¢ moga w takich przypadkach
zar6wno przepisy dotyczace przestepstw przeciwko prawom 0séb wykonujacych prace
zarobkows, jak réwniez inmych przestepstw, m.in. przeciwko zyciu i zdrowiu,
wolnosci, czci i godnosci osobiste;j.

Odnoszac si¢ do kwestii karalnosci zachowan kwalifikowanych jako mobbing
przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na przepisy rozdziafu XXVIII Kodeksu
karnego, grupujacego przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace
zarobkowa, a w szczegolnodei art. 218 § 1 k.k.

Powolany przepis przewiduje odpowiedzialno$é karna pracodawcy Iub osoby,
ktora w imieniu pracodawcy wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Analiza ustawowej definicji zjawiska mobbingu pozwala
na stwierdzenie, ze zawarte w niej okreslenia odnie$é mozna do ustawowych znamion
wystepku z art. 218 § 1 k.k., przy czym zaznaczenia wymaga, ze pole kryminalizacji
wynikajace z tego przepisu nie obejmuje wszelkich mozliwych zachowan mobbera ani
teZ pelnego kregu podmiotéw, ktére mogg byé sprawcami mobbingu. .

Dla oceny, czy zachowanie sprawcy stanowito realizacje ustawowych znamion
tego przestepstwa niezbedna jest w kazdym wypadku kompleksowa analiza zaréwno
strony przedmiotowej, jak i podmiotowej zachowania. Ocena taka moze
w okreslonych przypadkach doprowadzié do ustalenia, ze zachowanie pracodawcy iub
osoby dzialajacej w jego imieniu noszace cechy mobbingu w rozumieniu art.

94 § 4 k.p., wypetnia jednoczesnie znamiona okreslone w art. 218 §1kk.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 218 § 1 kk. chroni prawa

pracownicze wynikajace ze stosunku pracy w szerokim znaczeniu tj. obejmujacego
obok podmiotéw swiadczacych prace na podstawie umowy o prace takze §wiadczenie

pracy w oparciu o umowe zlecenia lub inng umowe cywilnoprawna.



Niektére z postaci mobbingu moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci karnej
takze za inne typy czynéw zabronionych, ktérych gléwnego przedmiotu ochrony nie
stanowig prawa pracownicze. Doprowadzenie do obcowania piciowego lub do
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonywania takiej czynnosci przez
naduzycie stosunku zalezno$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia
pokrzywdzonego moze skutkowaé odpowiedzialnoscia na podstawie art. 199 § 1 k.k.
Ograniczanie czlowiecka w przyslugujacych mu prawach ze wzgledu na jego
przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ mogg rodzi¢ odpowiedzialnosé
z art. 194 k.k. W przypadku zniestawienia zachodza podstawy do odpowiedzialnosci
sprawcy z czyn z art. 212 § 1 kk., w wypadku zniewazania — za czyn z art. 216
§ 1 kk., za$ stosowanie grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do

okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia uzasadnia odpowiedzialnos¢ karna

na podstawie art. 191 § 1 k.k.

Wskaza¢ nalezy, ze niektore przytoczonych wyzej przestgpstw maja charakter
publicznoskargowy, co umozliwia pokrzywdzonemu slcoriystanie z przystugujacych
mu uprawnienl do wstapienia na etapie postepowania sadowego w prawa oskarzyciela
positkowego lub powoda cywilnego.

W odniesieniu natomiast do czynow S$ciganych z oskarzenia prywatnego
elementem inicjujacym postgpowanie jest aktywnosé pokrzywdzonego, wyrazajaca sie
w skierowaniu prywatnego aktu oskarzenia i popierania go przed sadem.
W przypadku jednak, gdy uzasadnia to interes spoleczny, prokurator moze wszczad
postgpowanie przygotowawcze w sprawie o czyn prywatnoskargowy badz przylaczyé
si¢ do juz prowadzonego postgpowania (art. 60 k.p.k.).

Znaczenie spolecznego problemu zwigzanego z omawianym zjawiskiem
uzasadnia potrzebe wdrazania w szerokim zakresie dziatan antymobbingowych.

W celu wypracowania strategii na rzecz wprowadzania takich dziatan powolany
zostal migdzyresortowy Zespdt do Spraw Przeciwdzialania Mobbingowi, dzialajacy
pod przewodnictwem Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Rownego Traktowania — pani Elzbiety
Radziszewskiej. W zwiazku z rozwazang w toku prac Zespolu odrebna kryminalizacja



zachowan o charakterze mobbingu Minister Sprawiedliwosci zwrécit sie do Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z prosba o dokonanie oceny tego zjawiska,
w szczegolnosci w aspekcie ewentualnej potrzeby jego kryminalizacii.

W opinii poSwieconej zasadnosci odrgbnej kryminalizacji zachowan
o charakterze = mobbingu  Komisja  Kodyfikacyjna  wyrazita  poglad,
ze powolane w niniejszym stanowisku przepisy Kodeksu karnego, ktére moga
uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ karng za poszczegdlne zachowania podejmowane przez
sprawcg mobbingu, zapewniajg dostateczna ochrone o0s6b pokrzywdzonych takimi
zachowaniami na plaszczyZnie prawa karnego. Roéwnoczeénie Komisja Kodyfikacyjna
wyrazila poglad, ze ,, bezposrednia kryminalizacja mobbingu mogiaby byé w praktyce
traktowana jako lex specialis wobec wspomnianych regulacji i wbrew domniemanym
intencjom autoréw pytania do Komisji Kodyfikacyjnej — skutkowaé obnizeniem
poziomu ochrony karnoprawnej ofiar szczegdlnie drastycznych przypadkow
mobbingu. ”.

Komisja Kodyfikacyjna zwrdcita réwnoczesnie uwage na fakt, ze w Polsce nie
zostaly —przeprowadzone dotychczas kompleksowe badania kryminologiczne
w zakresie wystgpowania i charakterystyki mobbingu, czego konsekwencja jest brak
wiedzy o strukiurze tego zjawiska.

W konkluzji powolanej opinii Komisja Kodyfikacyjna zawarta poglad o braku
celowosci wprowadzania odrgbnego typu przestepstwa, kryminalizujacego mobbing
jako czyn przeciwko wolnosci.

Odnoszac si¢ do postulatu zawartego w o$wiadczeniu pana posta, podzielajac
w chwili obecnej stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, zapewniam
réwnoczesnie, ze w wypadku ujawnienia sig¢ istotnych racji kryminalnopolitycznych,
w szczegdlnosci wskazujacych na nieefektywnos$é obowiazujacych w tym zakresie
unormowai, rozwazone zostanie podjgcie dziatan legislacyjnych majacych na celu

zmiang obowiazujacego stanu prawnego.
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