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Odnoszgc sie do watpliwoscei podniesionych w o$wiadczeniu Pana Senatora Ryszarda
Knosali, przekazanym przy pi$mie z dnia 1 czerwca br., znak: BPS/DSK-043-3712/11,
dotyczacych przepiséw o umowach o pracg na czas okreSlony, zawartych w ustawie z dnia
1 lipca 2009 1. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw
i przedsigbiorcdw, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje:

Powolana ustawa nie reguluje sposobu postepowania w stosunku do umdéw o prace na
czas okreslony zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, ktérych czas trwania, liczac od
dnia 22 sierpnia 2009 r., przekracza 24 miesiace. Moim zdaniem nie ma zatem podstaw
prawnych do tego, aby takie umowy rozwiazywaly si¢ automatycznie, z mocy prawa,
z uptywem 24 miesigcy, liczac od dnia 22 sierpnia 2009 r. lub z tym dniem przeksztalcaly sig,
takze automatycznie, z mocy prawa, w umowy 0 pracg na czas nie okreslony. Takiemu
pogladowi mozna by bowiem postawié zarzut braku poszanowania woli stron stosunku pracy,
kidre postepowaly zgodnie ze stanem prawnym obowiazujgcym w dniu zawierania
terminowe) UMoOWY O prace.

7 drugiej jednak strony od adresatow norm prawnych oczekuje si¢ dazenia do
pozostawania w zgodnosci z obowigzujacym stanem prawnym, co w przypadku bedacym
przedmiotem oéwiadczenia powinno oznacza¢ podejmowanie przez strony stosunku pracy
stosownych dzialan, przy wykorzystaniu dostepnych instrumentéw prawnych. Oczekiwanie

takie jest zwlaszcza uzasadnione w sytuacji, gdy na tego rodzaju dzialania pozostaje



stosunkowo dlugi czas. I tak pragne wyjasnié, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy,
w przypadku umowy o pracg zawartej na czas okreslony diuzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ mozliwos¢ jej wezesniejszego rozwigzania, z zastosowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Z mozliwosci wypowiedzenia takie] umowy o prace moze skorzystad
zarowno pracownik, jak i pracodawca. [stotne jest réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, klauzula o dwutygodniowym okresie wypowiedzenia umowy 0 prace zawartej
na czas okreslony dluzszy niz 6 miesigcy moze by¢ zamieszczona w umowie zarOwno
w momencie jej zawierania, jak i w okresie tfwania takiej umowy (np. wyrok SN z dnia 10
czerwca 2010 r., sygn. akt I PK 52/10 — LEX nr 607247). Ponadto strony umowy o prace
zawarte] na czas okreslony mogg takg umowe rozwigzaé w kazdym czasie na mocy zgodnego
oswiadczenia woli (porozumienie stron). Zakoficzenie stosunku pracy nawiazanego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony nie stoi na przeszkodzie nawigzaniu miedzy tymi
samymi stronami umowy o prace na czas nie okreslony. Przepisy ustawy o lagodzeniu
skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow wprowadzajg bowiem
ograniczenia jedynie w zakresie zatrudniania przez przedsiebiorce tego samego pracownika
na pedstawie umowy o prace na czas okreslony,

Niezaleznie od powyzszego pragne dodaé, ze w mojej ocenie, w stanie faktycznym
przedstawionym w oswiadczenin moze mie¢ zastosowanie przepis art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktdrym powdd moze zadaé ustalenia przed sadem
Istnienia stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Skorzystanie przez pracownika
z cywilistycznej konstrukcji powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego jest
mozliwe, bowiem przepis art. 300 Kodeksu pracy stanowi, ze w sprawach nie unormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli nie sq one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zatem, moim zdaniem,
pracownik zatrudniony na podstawie umowy o pracg na czas okreslony, zawartej przed dniem
wejscia w zycie ustawy o lagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
1 przedsigbiorcéw, ktorej czas trwania, liczac od dnia 22 sierpnia 2009 r., przekracza 24
miesigce — moze mie¢ interes prawny w uzyskaniu orzeczenia sadowego stwierdzajacego, iz
bezposrednio po uplywie 24 miesigcznego okresu pozostawania w zatrudnieniu na podstawie
umowy o pracg na czas okreslony jest on nadal zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony. Wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony
gwarantuje pracownikowi wigkszg stabilizacje zatrudnienia, a takze silniejsza ochrone

stosunku pracy, zwlaszcza ze wzgledu na konieczno$¢ uzasadnienia przez pracodawce



wypowiedzenia takiej umowy, a takZze stosowania ustawowo okreslonych okreséw
wypowiedzenia.

Sad pracy, rozpatrujac ewentualne powddztwo o ustalenie istnienia stosunku
prawnego i oceniajgc zasadnos$¢ takiego powddztwa powinien si¢ takze, w mojej ocenie,
kierowad standardami ochronnymi wynikajacymi z prawa Unti Europejskiej, tj. z dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkdéw Zawodowych (ETUC). Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt II PZP
10/09) - w ktérym przytoczono bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwodci Wspdlnot
Europejskich oraz Sadu Najwyzszego dotyczace terminowych umow o prace — sady krajowe
..5q zobowigzane wykladac prawo krajowe, na ile jest to tylko mozliwe, w s$wietle brzmienia
i celow danej dyrektywy, aby osiagnaé¢ skutki zalozone przez te dyrektywe, preferujac
wykladnie prawa krajowego najbardziej odpowiadajaca tym skutkom, aby osiagnaé w ten
sposob rozstrzygniecie zgodne z postanowieniami tej dyrektywy™.

Przedstawiajac powyzsze jestem zdania, iz w okolicznosciach wskazanych
w o$wiadczeniu pracownik zatrudniony na czas okreslony, wystepujac do sadu pracy ze

stosownym powddztwem, moze uzyskaé ochrong zgodng z celami powolane] wyzej

dyrektywy.
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