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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2011 roku nr BPS/DSK -043-
3845/11 dotyczace o$wiadczenia zlozonego przez Pana senatora Ryszarda
Knosala w sprawie dokonania analizy obowigzujacych przepiséw i ewentualne
podjecie przez Ministra sprawiedliwodcl inicjatywy legislacyjnej majacej na
celu umozliwienie korzystania przez osadzonych z samoinkasujacych
aparatow telefonicznych na koszt odbiorcy rozmowy telefonicznej uptzejmie
przedstawiam, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 105b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks katny wykonawczy (Dz. U Nt 90, poz. 557, z p6zn. zm.) skazany ma
prawo  korzystaé, na wlasny koszt, 2z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego, natomiast § 2 tego artykulu stanowi, iz w uzasadnionych
wypadkach dyrektor zakladu karnego moze zezwolié skazanemu na
skorzystanie z innego, niz okreslony w § 1, apatatu na koszt abonenta lub
skazanego, a jezeli skazany nie posiada $rodkéw pienieznych, na koszt
zakladu karnego.

Przepisy te zostaly dodane do Kodeksu karnego wykonawczego na

mocy att. 1 pkt 65 ustawy z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
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karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380),
ktora w powyzszym zakresie weszia w zycie z dniem 1 wizeénia 2003 .

Kotzystanie  przez skazanych 2z samoinkasujacych aparatéw
telefonicznych, na podstawie obowiazujacych przepiséw, w zasadzie nie jest
ograniczone w zadnym 2z typéw zakladéw katnych, z tym, Ze rozmowy
skazanych w zakladach karnych typu zamknigtego, podlegaja kontroli
administracji zakladu karnego (art. 90 pkt 9 k.k.w).

Ograniczenia w  korzystaniu  z  samoinkasujacych  aparatéw
telefonicznych wynikajg z zastosowania kary dyscyplinarnej (art. 143 § 3 pkt 1
klw) lub zaistnienia sytuacji wyjatkowej, zwigzanej ze szczegdlnymi
wzgledami  sanitarnymi, zdrowotnymi albo powaznym zagrozeniem
bezpieczenstwa lub porzadku, w ktorej dyrektor zakladu karnego lub aresztu
Sledczego, moze na czas okreSlony wstrzymaé lub ograniczyé¢ m. in.
korzystanie z samoinkasujacych aparatow telefonicznych (art. 105b § 3 kkw.,
art. 247 § 1 kkw.).

Wrykladnia jezykowa niewgtpliwie art. 105b § 1 kkw. prowadzi do
jednoznacznego 1 oczywistego wniosku, ze skazany ma prawo do korzystania
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego jedynie na wlasny koszt.

Omawiana kwestia byla réwniez przedmiotem wystapienia Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci, ktoty podzielit stanowisko
Rzecznika w czgéct dotyczace] wagl 1 znaczenia z resocjalizacyjnego punktu
widzenia uprawnienia skazanego do podtrzymywania kontaktéw ze §wiatem
zewnetrznym - w tym z rodzing 1 osobami najblizszymi - za pomocs rozmowy
telefonicznej. Stwierdzil ponadto, ze rozwazania dotyczace ewentualnego
zainicjowania procesu legislacyjnego w zakresie zmiany art. 105b § 1 kk.w.,
beda mogly by¢ prowadzone po uprzednim wnikliwym ustaleniu wszelkich

kwestii dotyczacych mozliwosci technicznych zwigzanych z uruchomieniem



w samoinkasujacych aparatach telefonicznych znajdujacych sie w jednostkach
penitencjarnych funkcji pozwalajacej na nawigzanie tozmowy telefonicznej
przez skazanych téwniez na koszt r0zmoéwcy, za jego uprzednia zgoda.
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