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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê nawi¹zaæ do korespondencji wymienianej ju¿ przeze mnie z panem ministrem Dziekoñskim.

Chodzi mi o regulacje odnosz¹ce siê do procesu inwestycyjnego. Otó¿ warunkiem uzyskania pozwolenia
na budowê jest, jak wiadomo, wczeœniejsze uzyskanie licznych uzgodnieñ, miêdzy innymi z jednostka-
mi odpowiedzialnymi za dostarczanie mediów i tymi, które administruj¹ elementami infrastruktury.

Problem, który chcê poruszyæ, dotyczy realizacji procesu inwestycyjnego po uzyskaniu pozwolenia
na budowê. Otó¿ zdarza siê tak, ¿e pozwolenie na budowê zachowuje wa¿noœæ i mo¿e byæ realizowane
d³u¿ej ni¿ terminy wa¿noœci uzgodnieñ ustalone arbitralnie przez jednostki ich dokonuj¹ce. Poniewa¿
prawo nie okreœla tego, jak d³ugo ma byæ wa¿ne uzgodnienie na przyk³ad zak³adu energetycznego,
przedsiêbiorstwa wodoci¹gowego lub administracji drogowej, dokonywane wobec projektu budowlane-
go stanowi¹cego podstawê wydania pozwolenia na budowê, dochodzi czêsto do takiej sytuacji, ¿e ter-
min wa¿noœci pozwolenia na budowê jest póŸniejszy od wygaœniêcia uzgodnieñ. Inwestor maj¹cy wci¹¿
wa¿ne pozwolenie na budowê nie mo¿e z niego korzystaæ, bowiem przesta³y byæ wa¿ne uzgodnienia. Czy
w tych okolicznoœciach nie uwa¿a Pan za celowe, aby uzupe³niæ prawo budowlane o jednoznaczny, bez-
wzglêdny przepis stanowi¹cy, ¿e uzgodnienia odnosz¹ce siê do pozwolenia na budowê zachowuj¹ wa¿-
noœæ tak d³ugo, jak d³ugo wa¿ne jest samo pozwolenie?

Liczê na pozytywn¹ odpowiedŸ Pana Ministra.

Stanis³aw Kogut




