Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Kowalskiego
na 33. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 maja 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!

Z uwagi na problemy zwigzane z biezaca realizacja ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej — dalej: uodip (DzU z dnia 8 pazdziernika 2001 r. nr 112, poz. 1198) — praktycznie od
momentu jej uchwalenia, wynikajace w szczegolnosci z wielu niejasnych i nieprecyzyjnych pojec¢, ktory-
mi postuguje si¢ ustawa, prosze o informacje, czy przewidywana jest jej nowelizacja, oraz o ustosunko-
wanie si¢ do wskazanych propozycji zmian przepis6w tej ustawy. Zmiany powinny obejmowac przede
wszystkim przedstawiony ponizej zakres uregulowan.

1. Definicja pojecia ,informacja publiczna” jest nieostra. Brak jednoznacznej definicji prowadzi do
szeregu bledow w interpretacji i ocenie, co jest sprawa publiczna, a co prywatna.

2. Realizujac wytyczne Dyrektywy 2003 /98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopa-
da 2003 r., nalezy uwzgledni¢ uregulowania dotyczace ponownego wykorzystania udzielonej informacji.
W szczegblnosci chodzi o tutaj o ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Nalezy takze przewidzie¢ zasady odmowy zgody na powtérne wykorzystanie
informacji.

3. Kolejne pojecie zawarte w ustawie, a wymagajace zdefiniowania, to pojecie ,informacja przetworzo-
na”. Przepis stanowiacy, ze mozna uzyska¢ informacje przetworzona, jezeli jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego, jest niejasny. Nie wyjasnia on, na kim cigzy obowiazek wykazania szczeg6lnego in-
teresu lub jego braku — czy na podmiocie zobowiazanym do udzielenia informacji, czy na wnioskujacym.

Ze wzgledu na stopniowe upowszechnianie si¢ dzialan pewnych s$rodowisk lub organizacji, ktoére
W sposob przesadny, wrecz blokujacy prace urzednikow samorzadowych niemal codziennie — powotujac
si¢ na nieokreslone pojecie ,interes publiczny” — domagaja si¢ obszernych, bardzo szczegélowych mate-
rialéw dotyczacych poszczegolnych aspektow pracy j.s.t., konieczne jest sprecyzowanie w ustawie pojecia
snteres publiczny” badz wprowadzenie ograniczen w ekscesywnym, wrecz patologicznym wykorzystywa-
niu ustawy w spos6b naruszajacy jej istotny cel i przeznaczenie.

4. W art. 6 ust. 1 pkt 1 doprecyzowania wymaga lit. a. Zgodnie z tym przepisem ,,Udostepnieniu pod-
lega informacja publiczna, w szczegélnosci o: 1) polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o: a) zamie-
rzeniach dzialan wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej”. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi
o zamierzenia, plany, ktére sa jeszcze nieskrystalizowane i nie istnieja w formie zatwierdzonych przez
wladze dokumentéw, czy tez nie. W praktyce oznacza to, ze kazdy, niezatwierdzony jeszcze plan czy po-
myst, bedacy na etapie prac koncepcyjnych, moze sta¢ si¢ przedmiotem wniosku o udzielenie informa-
cji publiczne;j.

5. Aktualne brzmienie art. 10 ust. 1 — ,Informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biu-
letynie Informacji Publicznej, jest udostepniana na wniosek” — nie precyzuje, o jaki wniosek chodzi, ust-
ny czy pisemny. W praktyce stosowania ustawy rodzi to liczne watpliwosci. Na podstawie tego przepisu
wnioskodawcy domagaja si¢ np. udostepnienia informacji przeksztalconej lub przetworzonej niezwlocz-
nie, ,od reki”, uznajac, ze wystarczy, jesli ztoza wniosek ustny. Podmiot zobowiazany nie ma woéwczas
mozliwosci zaspokojenia takich oczekiwan ze strony wnioskodawcy.

6. Kolejna regulacja uodip, ktéra wymaga zmiany, dotyczy art. 14, zgodnie z ktérym podmiot zobo-
wiazany do udostepnienia informacji publicznej musi ja udostepni¢ wnioskodawcy w formie wskazanej
we wniosku, a zmiana formy wymaga uzgodnien z wnioskodawca. Jezeli celem wprowadzenia ustawy
o dostepie do informacji publicznej jest umozliwienie kazdemu zainteresowanemu podmiotowi zapoz-
nania si¢ z informacja publiczna, to sprawa najistotniejsza i kluczowa jest sama tres¢ tej informacji,
anie jej forma. Ustawodawcy nie chodzito zapewne o to, aby podmiot zobowiazany do udostepnienia in-
formacji publicznej wykonywatl na rzecz wnioskodawcy ushugi takie jak np. skanowanie i przeksztalca-
nie setek plikéw papierowych w forme elektroniczna i nagrywanie ich na plyte CD lub zamieszczal
informacje w BIP wedlug zyczen wnioskodawcow.

7. W efekcie modyfikacji art. 14 winien ulec zmianie takze art. 15, odnoszacy si¢ w sposéb bardzo
ogolny i rodzacy szereg watpliwosci do kwestii pobierania oplaty za udostepnienie informacji publicz-
nej. Istniejace przepisy dotyczace kosztéw niepotrzebnie przedtuzaja cala procedure udostepniania in-
formacji i sa niekorzystne dla obu stron postgpowania. Prostszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
przez ustawodawce tabeli oplat za przeksztalcenie i udostepnienie informacji.



8. Przepisy ustawy wskazujace, ze sadem wlasciwym dla rozpatrzenia odwotan od decyzji w jednym
przypadku jest NSA, a w innym przypadku sady powszechne, sa niefortunne. Z praktycznego punktu
widzenia lepszym rozwigzaniem byloby ustalenie konkretnej wtasciwosci podmiotowej w sprawach do-
tyczacych dostepu do informacji publicznej. Wydaje sie, ze z uwagi na specyfike rozstrzyganych spraw
wlasciwy powinien by¢ tutaj NSA.

Przedstawione problemy zostaty oparte na propozycjach zmian ustawy przygotowanych przez Slaski
Zwiazek Gmin i Powiatéw.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Kowalski





