
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

na 33. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 maja 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Z uwagi na problemy zwi¹zane z bie¿¹c¹ realizacj¹ ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do in-

formacji publicznej – dalej: uodip (DzU z dnia 8 paŸdziernika 2001 r. nr 112, poz. 1198) – praktycznie od
momentu jej uchwalenia, wynikaj¹ce w szczególnoœci z wielu niejasnych i nieprecyzyjnych pojêæ, który-
mi pos³uguje siê ustawa, proszê o informacjê, czy przewidywana jest jej nowelizacja, oraz o ustosunko-
wanie siê do wskazanych propozycji zmian przepisów tej ustawy. Zmiany powinny obejmowaæ przede
wszystkim przedstawiony poni¿ej zakres uregulowañ.

1. Definicja pojêcia „informacja publiczna” jest nieostra. Brak jednoznacznej definicji prowadzi do
szeregu b³êdów w interpretacji i ocenie, co jest spraw¹ publiczn¹, a co prywatn¹.

2. Realizuj¹c wytyczne Dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopa-
da 2003 r., nale¿y uwzglêdniæ uregulowania dotycz¹ce ponownego wykorzystania udzielonej informacji.
W szczególnoœci chodzi o tutaj o ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej czy ustawê o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Nale¿y tak¿e przewidzieæ zasady odmowy zgody na powtórne wykorzystanie
informacji.

3. Kolejne pojêcie zawarte w ustawie, a wymagaj¹ce zdefiniowania, to pojêcie „informacja przetworzo-
na”. Przepis stanowi¹cy, ¿e mo¿na uzyskaæ informacjê przetworzon¹, je¿eli jest to szczególnie istotne dla
interesu publicznego, jest niejasny. Nie wyjaœnia on, na kim ci¹¿y obowi¹zek wykazania szczególnego in-
teresu lub jego braku – czy na podmiocie zobowi¹zanym do udzielenia informacji, czy na wnioskuj¹cym.

Ze wzglêdu na stopniowe upowszechnianie siê dzia³añ pewnych œrodowisk lub organizacji, które
w sposób przesadny, wrêcz blokuj¹cy pracê urzêdników samorz¹dowych niemal codziennie – powo³uj¹c
siê na nieokreœlone pojêcie „interes publiczny” – domagaj¹ siê obszernych, bardzo szczegó³owych mate-
ria³ów dotycz¹cych poszczególnych aspektów pracy j.s.t., konieczne jest sprecyzowanie w ustawie pojêcia
„interes publiczny” b¹dŸ wprowadzenie ograniczeñ w ekscesywnym, wrêcz patologicznym wykorzystywa-
niu ustawy w sposób naruszaj¹cy jej istotny cel i przeznaczenie.

4. W art. 6 ust. 1 pkt 1 doprecyzowania wymaga lit. a. Zgodnie z tym przepisem „Udostêpnieniu pod-
lega informacja publiczna, w szczególnoœci o: 1) polityce wewnêtrznej i zagranicznej, w tym o: a) zamie-
rzeniach dzia³añ w³adzy ustawodawczej oraz wykonawczej”. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi
o zamierzenia, plany, które s¹ jeszcze nieskrystalizowane i nie istniej¹ w formie zatwierdzonych przez
w³adze dokumentów, czy te¿ nie. W praktyce oznacza to, ¿e ka¿dy, niezatwierdzony jeszcze plan czy po-
mys³, bêd¹cy na etapie prac koncepcyjnych, mo¿e staæ siê przedmiotem wniosku o udzielenie informa-
cji publicznej.

5. Aktualne brzmienie art. 10 ust. 1 – „Informacja publiczna, która nie zosta³a udostêpniona w Biu-
letynie Informacji Publicznej, jest udostêpniana na wniosek” – nie precyzuje, o jaki wniosek chodzi, ust-
ny czy pisemny. W praktyce stosowania ustawy rodzi to liczne w¹tpliwoœci. Na podstawie tego przepisu
wnioskodawcy domagaj¹ siê np. udostêpnienia informacji przekszta³conej lub przetworzonej niezw³ocz-
nie, „od rêki”, uznaj¹c, ¿e wystarczy, jeœli z³o¿¹ wniosek ustny. Podmiot zobowi¹zany nie ma wówczas
mo¿liwoœci zaspokojenia takich oczekiwañ ze strony wnioskodawcy.

6. Kolejna regulacja uodip, która wymaga zmiany, dotyczy art. 14, zgodnie z którym podmiot zobo-
wi¹zany do udostêpnienia informacji publicznej musi j¹ udostêpniæ wnioskodawcy w formie wskazanej
we wniosku, a zmiana formy wymaga uzgodnieñ z wnioskodawc¹. Je¿eli celem wprowadzenia ustawy
o dostêpie do informacji publicznej jest umo¿liwienie ka¿demu zainteresowanemu podmiotowi zapoz-
nania siê z informacj¹ publiczn¹, to spraw¹ najistotniejsz¹ i kluczow¹ jest sama treœæ tej informacji,
a nie jej forma. Ustawodawcy nie chodzi³o zapewne o to, aby podmiot zobowi¹zany do udostêpnienia in-
formacji publicznej wykonywa³ na rzecz wnioskodawcy us³ugi takie jak np. skanowanie i przekszta³ca-
nie setek plików papierowych w formê elektroniczn¹ i nagrywanie ich na p³ytê CD lub zamieszcza³
informacje w BIP wed³ug ¿yczeñ wnioskodawców.

7. W efekcie modyfikacji art. 14 winien ulec zmianie tak¿e art. 15, odnosz¹cy siê w sposób bardzo
ogólny i rodz¹cy szereg w¹tpliwoœci do kwestii pobierania op³aty za udostêpnienie informacji publicz-
nej. Istniej¹ce przepisy dotycz¹ce kosztów niepotrzebnie przed³u¿aj¹ ca³¹ procedurê udostêpniania in-
formacji i s¹ niekorzystne dla obu stron postêpowania. Prostszym rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie
przez ustawodawcê tabeli op³at za przekszta³cenie i udostêpnienie informacji.



8. Przepisy ustawy wskazuj¹ce, ¿e s¹dem w³aœciwym dla rozpatrzenia odwo³añ od decyzji w jednym
przypadku jest NSA, a w innym przypadku s¹dy powszechne, s¹ niefortunne. Z praktycznego punktu
widzenia lepszym rozwi¹zaniem by³oby ustalenie konkretnej w³aœciwoœci podmiotowej w sprawach do-
tycz¹cych dostêpu do informacji publicznej. Wydaje siê, ¿e z uwagi na specyfikê rozstrzyganych spraw
w³aœciwy powinien byæ tutaj NSA.

Przedstawione problemy zosta³y oparte na propozycjach zmian ustawy przygotowanych przez Œl¹ski
Zwi¹zek Gmin i Powiatów.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski




