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W nawigzaniu do pisma z dnia 21 maja 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1688/09)
przekazujacego o$wiadczenie zlozone przez Senatora RP Pana Slawomira Kowalskiego
podczas 33 posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 roku w sprawie propozycfi zmian
przepisow ustawy = dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicziej, uprzejmie
przedstawiam nastgpujace informacje.

Na wstepie odnoszac sig do zagadnienia braku jednoznacznej definicji ,informacji
publicznej”, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.), kazda
informacja o sprawach publicznych stanowl informacje publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnienin na zasadach i w trybie okreslonych w niniejsze] ustawie.
Sformutowana w powyzszy sposob definicja , informacyi publicznej” interpretowana jest
zardwno przez judykaturg jak 1 dokiryne szeroko dazac tym samym do wprowadzenia
i ugruntowania zasady transparentnosci zycia publicznego i podwyzszenia $wiadomoscl
prawnej spoleczenstwa. Prezentowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym informacjg
publiczna jest tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy wiadzy publiczne]j i podmioty
niebedgce organami administracyi publicznej, tres¢ wystapien, opinii i ocen przez nie
dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane | jakiej sprawy dotycza.
Informacje publiczng stanowi wigc tresé wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszacych sig do
organt wiadzy publicznej, zwigzanych z nim, badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych tego
organit. Informacje publiczng stanowi zarowno tres¢ dokumentow bezposrednio przez organ
wytworzonych, jak i tych, ktorych uzywa sig przy realizacji przewidzianych prawem zadan
(takze tych, ktore tylko w czgsci dotyczg dziatalnosci organu), nawet gdy nie pochodza
wprost od niego (tak wyroki WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2008r. w sprawie sygn. akt II
SA/Wa 721/08; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. akt I OSK 123/06;
wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 1., sygn. akt [I SA 181/02 i inne). Przedstawiona
powyzej wykladnia pojgcia ,, informacji publicznej " opiera sig przede wszystkim na tresci
art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym prawo do informacji jest publicznym prawem
obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do
informacji publicznej.

Zauwazyé nalezy, ze ustawodawca w art. 1 ust. 1 posluguje sie pojgciem ,, informacji”,
a nastepnie w arl. 6 ust. 1 ustawy wskazuje katalog rodzajow informacji publicznych
i dokumentdw stanowiacych informacje publiczng, w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy,
podiegajaca udostepnieniu. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe wyliczenie nie ma
charalkteru zamknigtego, na co zresztg wyraznie wskazuje sformutowanie ,, w szezegolnosct
nadajgc tym samym temu przepisowi charakter egzemplifikacyjny. Wymienienie w tym
przepisie przykladowych danych ma jedynie na celu wyodregbnienie glownych grup
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informacii, kiére zostaly zaliczone jako najistotnigjsze w kontekscie zasady jawnosci 1 prawa
do informacji o dzialalnosci podmiotow publicznych oraz podmiotow dysponujacych
majatkiem publicznym.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. | analizowanej ustawy, prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu jedynie w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (takich jak np.
tajemnica bankowa, tajemnica przedsiebiorsiwa, tajemnica skarbowa, statystyczna itp.).
Dodatkowo, zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy. Ograniczenie Lo nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkeje
publiczne, majgcych zwiazek z pelnieniem tych funkeji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg
z przystugujgcego im prawa. Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy nie mozna,
s zastrzezeniem art. 5 ust. 1 i 2 ustawy, ogranicza¢ dostgpu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postgpowaniu przed organami pafstwa, w szezegblnosci w postgpowaniu
administracyjnym, karmnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli
postepowanie dotyczy wiadz publicznyeh lub innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne albo 0séb petnigeych funkeje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkeji.

Wobec powyzszego, majac na uwadze odmioletni okres obowiazywania ustawy
o dostepie do informacji publicznej, wypracowana zostala jednolita linia orzeczmicza W
zakresie rozumienia pojecia . informacja publiczna ”. Raz jeszcze nadmieni¢ nalezy, Zze
pojecie to nie jest ograniczane wylacznie do informacji wytwarzanej przez administracje
publiczng i obejmuje wszelkie informacje w sprawach publicznych niezaleznie od podmiotu,
ktory ja wytworzyl,

Zakres przedmiotowy prawa do informacji zostal okreslony zpodnie z art. 3 ust. ]
ustawy jako zespo! uprawnien do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego,

2) wgladu do dokumentow urzedowych,

3) dostgpu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyborow.

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwiocznego uzyskania

informaciji publicznej zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach publicznych (art. 3 ust. 2

ustawy).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2006 roku (sygn. akt. 1 OSK 1347/03), informacja publiczna przetworzona 10
taka informacja, na ktora sklada si¢ pewna suma tak zwanej informacji publicznej prostej,
dostepnej bez wykazywania przestanki interesu publicznege. Ze wzgledu jednak na tresé
zadania, udostepnienie wnioskodawcy konkretne] informacji publicznej nawet o prostym
charakterze, wigza¢ sie moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien,
wyciggow, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czyniag zatem takie
informacje proste, informacja przetworzona, kiére] udzielenie skorelowane jest z potrzebg
wykazania przestanki interesu publicznego.

Prawo do uzyskania informacji przetworzonej jest ograniczone do przypadkow, w
ktorych jest to istoine dla interesu publicznego, zas pojgeie “inferesu publicznego” jest
pojeciem niedookreslonym, nie posiadajacym zwarte], zapisanej formuly na gruncie
obowiazujacego prawa. Interes publiczny odnosi sie bowiem w swej istocie do spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych cial publicznych jako pewnej catosci,
szezegdlnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury panstwa. Skuteczne dzialanie w
granicach interesu publicznego wigze sie z mozliwoscig realnego  wplywania na
funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa znaczeniu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawea wystgpujacy © udostepnienie
informacji publicznej na etapie skladania wniosku nie musi wiedzie¢, e zadana przez niego
informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, a zatem W momencie
formulowania i kierowania waiosku nie musi wskazywa¢ powodow, dla ktorych spelnienie
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jego zgdania bedzie .szczegdlnie istoine dla  inferesu publicznego”. To podmioty
zobowigzane do udostepnienia informacji publiczne] muszg wykazaé, ze objete wnioskiem
zadanie dotyczy informacji publicznej o charakierze przetworzonym i moga odmoawic jej
udostepnienia tylko wiledy. gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu publicznego.
Przedmiotowej ocenie podlega¢ ma nie tylko celowosc. ale takze zakres udostgpnienia
informacji (tak: wyrok WSA w Warszawie z 22 lutego 2006, sygn. alkt II SA/Wa 1720/05
oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt IT SA/Wa 1048/07).
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w bardzo waskim zakresie ustawa o dostepie do
informacji publicznej odsyla do przepisow Kodeksu postgpowania adminisiracyjnego.
stanowiac Ze jedynie w kwestii wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacii
publicznej oraz umorzeniu postgpowania w sprawie udostepnienia informacji publiczne;
stosuje si¢ Kpa (art. 16 ust. 2 ww. ustawy). Mozna zatem przyjac, ze procedura dosigpu do
informacji publicznej uregulowana jest w tejze ustawie W sposob kompleksowy. Zatem
zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy, jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w
sposob lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowiazany do jej udostgpnienia
powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwoéci udostgpnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja
moze by¢ udostepniona niezwiocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od
powiadomienia wnioskodawca nie zlozy wniosku o udostepnienie informacji w sposob lub w
formie wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie o udostepnienie informacji umarza sig
(art. 14 ust. 2 ustawy). Charakter zadanej informacji publiczne] wplywa nie tylko na prawo
dostepu do niej, ale rowniez determinuje sposob rozpoznania sprawy zwigzanej z dostgpem
do informacji publiczne] (a wigc takze to, w jakiej formie mialoby dojé¢ do jej udostgpnienia).
Odnoszac sie do poruszonego w wysigpieniu Pana Senatora zagadnienia pobierania
oplat za udostepnianie informacji publicznej, wskazac nalezy, ze w my$] art. 7 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej zasada jest, ze dostgp do informacji publicznej jest
bezplatny. Jedyny wyjatek w tym zakresie, zwiazany z udostgpnieniem informacji publiczne;
na wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy (nie udostepnionej w Biuletynie
Informacji Publicznej), dotyczy sytuacji, w ktorych oplaty moga by¢ pobierane, gdy podmiot
obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we
wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji w forme
wskazang we wniosku. W takim przypadku podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawey
oplate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom (art. 15 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 15
ust. 2 ustawy ww. podmiot, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, powiadomi
wnioskodawee o wysokosci optaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastgpuje
po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w
tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo
wycofa wniosek. Podkredli¢ nalezy, iz odstapienie od zasady bezplatnogci udostgpniania
informacji publicznej dotyczy sytuacji szczegolnej, a przewidziana w tym przypadku oplata
nie ma charakteru standardowego. Nalezy zauwazy¢, ze art. 6 Dyrektywy 2003/98 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie ponownego
wykorzysiywania informacji sektora publicznego (Dz.U.UE.L.03.345.90) stanowi, iz jesh
pobierane s oplaty, calkowity dochod z dostarczania i zezwalania na ponowne
wykorzystywanie dokumentéw nie moze przekracza¢ kosztow zbierania, produkowania,
reprodukowania i rozpowszechniania wraz z rozsadnym zyskiem z inwestycji. Oplaty
powinny wynikaé z kosziow ponoszonych w ciggu wlasciwego okresu obrachunkowego ibyé
obliczane zgodnie z zasadami rachunkowosci stosowanymi w danych organach sekiora
publicznego. Wobec powyzszego ewentualne wprowadzenie ujednoliconej tabeli opfat, co
postuluje Pan Senator, mogloby skutkowaé niewspélmiernoscig uiszezanych przez
wnioskodawcow optat w stosunku do ponoszonych przez organy zobowigzane do udzielenia
informacji publicznej kosztdw zbierania, produkowania, reprodukowania dokumeniéw, w
rozumieniu przywolanej powyzej dyrektywy. a w konsekwencji narazaniem Rzeczpospolitej
Polskiej na zarzut ze strony Komisji Europejskiej odnosnie niewypelnienia obowigzkow
wynikajgcych z dyrektywy 2003/98/WE. Niemniej, jednak aby zapewnic jednolitg
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interpretacje cylowanych przepisow, w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
podieto prace nad doprecyzowaniem rozwigzan prawnych istniejgcych w tym zakresie,

Reasumujac, raz jeszcze podkreslic nalezy, ze ustawa o dostepic do informacyi
publicznej gwarantije prawo dostgpu do informacji sekiora publicznego kazdemu, nie
roznicujac warunkdéw w tym zakresie w oparciu o jakiekolwiek kryteria. Ustawodawca nie
roznicuje sytuacji prawnej podmiotow korzystajacych z prawa dostgpu ani ze wzgledu na
rodzaj pozyskiwanych informacji, ani tez ze wezgledu na cechy danego podmiotu
pozyskujacego informacje sektora publicznego. Zarowno uregulowania konstytucyjne jak
i przyjete rozwiazania ustawy o dostgpie do informacji publicznef wykluczaja takze
mozliwosé zamkniecia dostepu do dokumentéw sektora publicznego jakiemukolwiek
podmiotowi.

Niezaleznie od powyzszego pragng zauwazyc, 1z Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji w 2008 roku podjelo dzialania majace na celu zmiang przepisow w zakresie
dostepu do informacji publicznej i jej ponownego wykorzystania. Impulsem do ponownego
przegladu polskiego porzadku prawnego w zakresie dostgpu do informacii publiczne] oraz jej
ponownego wykorzystania byly prace nad wdrozeniem dyrekiyney 2007/2/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady = dnia 14 marca 2007 roku ustanawiajqeej infrastrukture informacji
przestrzennej we Wspdlnocie Europejskie] (INSPIRE}.

W wyniku prac powolanej grupy eksperckigj w czerweu 2008 roku przedstawiono
Komitetowi Rady Ministréw ds. Informatyzacji 1 Laczno$ci opinig dotyczaca wymaganego
zakresu prac nad nowelizacjg przepisow dotyczacych dostepu i wykorzystania informacji
publicznej w Polsce. We wrzesniu 2008 roku na posiedzeniu Komitetu Rady Ministrow
ds. Informatyzacji i Lacznosci wiaczono zagadnienie do planu prac Komitetu. Réwnoczesnie
odpowiednie postanowienia zostaly uwzglednione w planie pracy Rady Ministrow na
2009 rok oraz w przygotowanym przez Ministra Gospodarki Programie dzialan na rzecz
wspierania elektronicznego handlu i ustug na lata 2008 — 2010.

Ww. nowelizacja ma na celu stworzenie kompleksowego systemu dostepu
i wykorzystania informacji publiczne] oraz tzw. informacji sektora publicznego. Przyjmuje
sie, ze najwazniejszym zadaniem jest prawidlowa implementacja do prawa polskiego
regulacji zawartej w dyrekbnwie 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystaiia informacyi
sektora publicznego.

W toku prac analitycznych podjgto decyzje o koniecznosci wdrozenia dyrektywy
2003/98/WWE poprzez stworzenie nowego, odrebnego aktu normatywnego. Zalozenie takie
przyjeto w wiekszodei krajow Unil Europejskiej. Polska jest, jak dotad jediym z nielicznych
cztonkow UE, ktérzy w jednym akcie prawnym prébuja ujaé tak polityczne prawo dostepu do
informacji publiczne] jak gospodarcze zagadnienia ponownego przetwarzania informacji
sektora publicznego.

Przygotowujac zalozenia projekiu ustawy oraz sam projekt, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji uznalo za konieczne zapoznanie sie z zarzutami, jakie Komisja
Europejska kierowata do innych krajow cztonkowskich w zakresie wdrozenia dyrektywy. Jak
dotad, toczylo sig osiem takich postepowan (ostatnie przeciwko Szwecji 1 Wiochom).
Eksperci wspolpracujacy z MSWiA przygotowali robocze opracowania dotyczace tej
tematyki, ktére staly si¢ podstawg gruntownego przegladu obecnego stanu prawnego
W naszym kraju.

Ponadto, prace koncepcyjne nad zatozeniami do projektu ustawy skupily sig gidwnie na
analizie prawidiowe] transpozycji nastepujgcych zagadnien, w odniesieniu do ktorych
Komisja Europejska zglaszata zastrzezenia pismem z dnia 2 kwietnia 2007 roku:

» praw jednosiek okreslonych przez definicje: ,.organéw sektora publicznego”,
,.dokument”, ,,ponowne wykorzystanie™;

» praw jednostek do ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego do
celéw komercyjnych lub niekomercyjnych w odniesieniu do dokumentow, ktorych
ponowne wykorzystywanie zostalo juz dozwolone; '

s obowiazku nalozonego na organy sektora publicznego przetwarzania ztozonych
wnioskow dotyczacych ponownego wykorzystania dokumeniow W rozsadnym
terminie, zgodnym z terminami ustanowionymi dla przetwarzania wnioskow o dostgp
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do dokumentéow albo, w przypadku braku terminéw lub innych regul okredlajacych

terminowe udosigpnianie dokumentow w ciggu 20 dni roboczych;

= oplaty wnioskodawey za ponowne wylkorzystywanie informacji sekiora publicznego
i dostepnosc¢ licencji standardowych w formacie cyfrowym:

» obowigzku wynikajacego z praw osob fizycznych tj. niedyskryminacji w odniesieniu
do poréwnywalnych kategorii ponownego wykorzystania oraz w odniesieniu do
stosowania takich samych oplat i innych warunkéw jesli dokumenty sg ponownie
wykorzystywane pizez organ sektora publicznego w ramach jego dziatalnosci
komercyjnej lezacej poza zakresem jego zadan publicznych, jakie stosuje sig w
odniesieniu do innych uzytkownikow;

»  zakazu umow o wylgeznoscl.

Prace, ktore omoOwiono powyzej obejmujg znaczacq Czgsc zagadnien wetych
w odwiadczenin 1 prowadzone sg przez zespol eksperlow wspolpracujgcych z Komiletem
Rady Ministrow ds. Informatyzacji i Lacznosci, skupiaja si¢ bowiem wiasnie na kwestiach
definicii ,informacji publicznej” i,informacji sektora publicznego”, ,,ponownego
wykorzystania” oraz na zagadnieniach kosziow uzyskania informacji od podmiotéw
zobowiazanych do jej udzielania.

Najistotniejszym zadaniem jest ustalenie zakresu konstytucyjnego pojecia informacji
publicznej, dokonane w $wietle dotychczasowego orzecznictwa sadow administracyjnych
oraz jego odniesienie do — nie defimiowanego w prawie i orzecznictwie polskim
a podstawowego dla prawa wspdlnotowego - pojecia informacji sektora publicznego.

Cho¢ rozwazania te nalezy oprzeé w duzej czgsci na prawie wspolnotowym,
podkreSlenia wymaga, ze Unia Europejska — nie harmonizujgc dostgpu do informacji
publicznej w paistwach czlonkowskich — daje Polsce niewiele wskazdwek co do sposobu
rozumienia tego pojecia. W tej sytuacii, wykorzystanie dorobku orzecznictwa polskich sadow
(w szczegolnosci sadoéw administracyjnych) jest jedyna droga dziatania.

Przepisy traktatow europejskich w zakresie dostepu do informacji publicznej sg
wyjatkowo ogolne i — co najwazniejsze — zobowigzuja instytucje do przekazywania znacznie
skromniejszego zestawu informacji, niz instytucje te faktycznie przekazuja. Wazniejsze jest
wiec skupienie sie na dostgpnej juz informagji jako na przykladzie realizacji prawa dostgpu do
informacji o dziatalnodci instytucji europejskich, niz na dogmatyczno-prawnej stronie
zagadnienia. Warto wspomnie¢ jak wygladaja owe — niezbyt rozbudowane — przepisy
traktatowe dotyczace dostepu do informacji. Aby uzyska¢ pelny obraz nalezy porownac
obecny stan prawny, dla ktérego podstawowe znaczenie ma art. 255 Trakiatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejska (TWE) [Dz. U. z 2004 1. Nr 90 poz. 864/2 z pdin. zm.], ze stanem,
jaki regulacja europejska przyjmie po ewentualnym wejsciu w Zycie traktatu lizbonskiego.
Warto rowniez zdawaé sobie sprawe, ze rozwigzania praktyczne realizowane obecnie przez
poszczegolne instytucje europejskie zblizaja sic raczej do tego, co planowano zapisat w
Konstytucji dla Europy — akcie, ktdry nie zostal ratyfikowany przez cze$¢ panstw
czlonkowskich i tym samym nie wejdzie w zycie. Przepis art. 255 TWE (niegdys
numerowanego jako 191a) jest wyjatkowo ogdlny i stanowi jedynie, ze wszyscy obywatele
Unii i wszystkie osoby fizyczne lub prawne, zamieszkate lub posiadajace swoja statutowg
siedzibe w Panstwie Czlonkowskim, maja prawo dostgpu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. Daje rowniez tym organom prawo do okreslenia samodzielnie
w swoim regulaminie wewngtrznym szczegblowych postanowien odnosnie dostepu do
tworzonych przez nie i przetwarzanych dokumentéw. Krag podmiotowy ustalono wige tu
dogc¢ wasko, zaliczajac don Parlament Europejski (i jego organy), Komisje (i jej organy, czyli
np. wszystkie dyrektoriaty generalne i agencje), Rade (rozumiang tak jako Radg Unii
Europejskiej, jak i jako Rade Europejska, oraz ich organy, takie jak chocby COREPER).
Obowiazki wynikajgce z art. 255 TWE nie dotycza nafomiast pozostatych instytucji
europejskich — nawet tak waznych, jak Europejski Bank Centralny, Europejski Trybunal
Sprawiedliwosei, Sad Pierwszej Instancji, Sad do spraw Stuzby Publicznej, Trybunal
Obrachunkowy czy komitety. Artykul 255 przestanie jednak obowigzywa¢ po ewentualnym
wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego, poniewaz zastapi go bardzo podobne rozwiazanie
zamieszezone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, kiora z wejciem w zycie
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traktatu lizbonskiego stanie si¢ jednym z akiow prawa plerwotnego Unii Europejskigj.
Artykul 42 Karty, zatytdowany ,Prawo dosigpu do dokumentow”, daje kazdemu
obywatelowi Unii i kazdemu je| stalemu mieszkancowi oraz osobie prawnej majacej
statutows siedzibe w Panstwie Czlonkowskim, prawo dosigpu do dokumentéw instytucji,
organéw 1 jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy. Szczepdlowe zasady
regnlujace prawo dostgpu zostaty okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 roku w sprawie publicznego dostepu do
dolumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.UE.L.01.145.43), stosowanym
od dnia 3 grudnia 2001 roku.

W trakiacie lizbonskim zrezygnowano z proponowanege w Konstytucji dla Europy
wlaczenia Karty Praw Podstawowych do samego iraklatu konstytucyjnego. W migjsce tego,
art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (lizbonskiego) nadaje Karcie Znaczenie prawne rowne
7 traktatami zalozycielskimi 1 tym samym wiacza je do grupy obowigzujacych aktow prawa
pierwotnego Unii Europejskie].

Podejscie prezentowane przez instytucje wspolnolowe odnogénie dostepu do informacji
publicznej zostanie wzigte pod uwage przy omawianej nowelizacjl.

Odpowiadajac za§ na pytanie dotyczgce oplat, zwrocié nalezy uwage, ze zadanie
stojace przed organami rzadowymi w tym zakresie jest znacznie bardziej skomplikowane niz
sama kwestia doprecyzowania obecnych przepiséw. De facto, mamy tu do czynienia z dwoma
oddzielnymi — choé¢ powigzanymi ze sobg — dzialaniami.

Po pierwsze, nalezy dokona¢ calosciowego przegladu i doprecyzowania istniejacych
przepisow dotyczacych tak oplat za klasyczng informacje publiczng uzyskiwang w trybie
wnioskowym (w szczegolnosci informacje przetworzona), jak i za informacjg pozyskiwana
z rejestrow publicznych. W przypadku informacji z rejestrow publicznych uwzgledni¢ nalezy
jednoczesnie szerokie spektrum  problemow zwigzanych zdostgpem do danych
przestrzennych zwigzanym z implementacjq dyrektywy INSPIRE odnoszacej sig do
infrastrulctury danych przestrzennych.

Drugim zadaniem jest przygotowanie wzorcowych licencji na dzialania gospodarcze
zwiazane z pozyskana informacjg. Przygotowanie takich licencji i ich wdrozenie umozliwi
podmiotom gospodarczym przetwarzanie informacji sektora publicznego dla celow
wykraczajacych poza obywatelskie prawo do informacji. Takie dziatanie nie powinno
pozostawié watpliwosel, co do dokonania przez Rzeczpospolitg Polsks peinej implementacji
wspommianej wyzej dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ponownego wykorzystania informacyi seltora publicznego.

Odnoszac si¢ do ostatniego z poruszanych przez Pana Senatora zagadnien, uprzejmie
informuje, iz problem wystepowania na gruncie przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej, dwoch rezimow ochrony prawa do informacji publicznej (ktora moze by¢
sprawowana przez sady administracyjne, jak i powszechne), wymaga dalszych, poglebionych
studiow prawno - poréwnawczych. W zwigzku z powyzszym kwestia dualnego trybu
zaskarzalno$ci decyzji dotyczacych ww. materii, nie bedzie przedmiotem prac majgcych na
celu petna transpozycje dyrektywy 2003/98/WE.
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Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentamych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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