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zanowrty Panie Marszatku,

W zwigzku z o$wiadczeniem Pana Senatora Stawomira Kowalskiego, ztozonym na 48
posiedzenit Senatu w. dniu 4 lutego 2010 r., dotyczacym nosﬁyﬁkacji dyploniéw
poévﬁadczajqcych wyksztalcenie w zawodzie pielegniarki (poloznej), wydanych w krajach b.
ZSRR w latach obowiazywania Konwencji Praskiej (ij. w latach 1972—2004), uprzejmje

wyjasniam, co nastepuje.

W latach 1972 — 2004 Polska byla zwiazana z ZSRR, a nasfqpnie w zwigzku z
sukcesjg po rozpadzie ZSRR -z krajami bylego ZSRR, Konwencjg 0 wzajemnym uznawaniu
réwnowaznodcei dokumentow ukoriczenia szkot Srednich, szké? srednich zawodowych i szkot
wyzszych, a takze dokumentoéw o nadawaniu stopni i tytulow naukowych, sporzadzong w
Pradze dnia 7 czerwca 1972 r. (Dz. U. z 1975 1. Nr 5, poz. 28 i 29), tzw. Konwencjg Praska.

~ Ponadto Polska byla zwiaczéna z ZSRR umowg dwustroﬁnq 0 uznawaniu rownowaznosci -
ﬁyksitalcenia, tj. obowiazujacym w latach 1974-2005 Porozumieniem migdzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1 Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Républik

i Radzieckich o réwnowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu, stopniach i tytutach naukowych. .. .

wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1. Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, podpisariym w Warszawie dnia 10 maja 1974 r. (Dz.U. z 1975 . Nr 4 poz. 14 i
15). Powyzsze umowy migdzynarodowe, w latach ich obowiazywania, tj. w latach 19_7'2-

2005, zapewnialy ,,automatyczne” uznawanie w Polsce dyploméw i swiadectw wydanych w



ZSRR, a po rozpadzie ZSRR - w krajach b. ZSRR (np. Ukraina, Republika Kazachstanu,
Rosja). | '
Konwencja Praska zostala wypowiedziana przez Polske z dniem 6 sierpnia 2004 r.
(Dokument Wypowiedzenia Konwencji o wzajemnym uznawaniu rtéwnowaznosci
dokumentéw ukoficzenia szkél Srednich, szkol érednich zawodowych i szkot wyzszych, a
tész: dokumentéw o nadawaniu stopni i tytutdw naukowych, sporzqdzdnej w Pradze dnia 7
_ czerwea 1972 1. - Dz. U. z 2004 r. Nr 129, poz. 1354 i 1355), natomiast cyt. powyzej
Porozumienie - w 2005 r. (Dokument Wypowiedzenia przez Rzeczpospolita Polska
'Porommjenja migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej':i Rzadem Zwiaczkti
Socjalistycznych Republik Radzieckich o réwnowaznosci dokumentéw o wyksztalceniu,
stopniach i tytuiacli naukowych wydawanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, podpisanego w Warszawie dnja 10 maja
1974 r. - Dz.U. z 2006 . Nr 14, poz. 94 i 95). Oznacza to, Ze na podstawie Konwencji
Praskie] i umoéw dwustronnych wydane po dacie wypowiedzenia dokumenty ukoriczenia
szkét srednich i wyzszych nie moga byé uznawane za réwnowazne odpowiednim polskim
swiadectwom i dyplomom. W odniesieniu natdmiést do dokumentéw wydanych w panstwach
- stronach Konwencji Pfasldej przed datg jej wypowiedzenia przez Rzeczpospolita Polska,
nalezy kierowac si¢ ogolnymi zasadami prawa qudzynaroddwego dotyczapymj nastepstw
| wypowiedzenia umoéw miedzynarodowych. W $wietle art. 70 Konwencji Wiedenskiej o
Prawie Traktatéw, w odniesieniu do dokumentéw ukoniczenia szkét Srednich, wydanych na
Ukrainie, przed dniem wypowiedzenia Konwencji Praskiej, Rzeczpospohtq Polska wigza

‘obomegzlﬂ dotyczace uznawania réwnowaznosci dokumentéw. Wykladnia art. 70 Konwencii

Wiedenskiej o Prawie Traktatéw prowadzi do wniosku, ze wypomedzeme Konwencji

Prasldej nie powinn’o wplywaé na obowiazki Polski w sferze uznawania réwnowaznosci
dokumentow ukonczenia szkot sredmch -powstale w czasie zwigzania Polski Konwenc_]ac
| Praska, tj do dnia 6 sierpnia 2004 ., 1 innymi umowami dwustronnymi o réwnowaznosci

wyksztalcenia.
' Maj ac na uwadze powyzsze, nalezy Jednakze zauwazyc co nast@puje

Zgodnie z dyrektywsg 2005/36/WE. Parlamentu Europejskiego i Rady z dma 7 wrzeéma'
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z 30.09.2005, str.
22), obywatele panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz obywatele panstw trzecich,
ktérzy zdobyli kwalifikacje zawodowe poza terytorium Unii Europejskiej w takich zawodach,
Jak lekarz, lekarz dentysta, pielggniarka, polozna, farmaceuta, lekarz weterynarii i architekt,
mogg mie¢ uznane kwalifikacje zawodowe pod warunkiem, Zze kwalifikacje te spekiaja
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minimalne wymogi w zakresie wyksztalcenia, przewidziane dla danego zawodu. W
konsekwencji, poniewaz z dyrektywy 2005/36/WE mmﬂca wymdég badania minimalnych
wymogow, zas ,automatyczne” uznawanie dyplomow na podstawie Konwencji praskiej i
dwustronnych umow mi@dzymérodo“fych nie daje mozliwosci oceny, czy ksztalcenie osdb,
~ ktore zdobyly kwaliﬁkacje poza terytorium UE, spetnia minimalne wymogi- okreslone w
prawie wspolnotowym — nalezy stwierdzié, ze uznawanie $wiadectw i dyploméw na
ﬁodstawie Konwencji Praskiej i dwustronnych uméw migdzynarodowych byloby w
sprzecznosci z prawem wspolnotowym. Wobec powyzszego, w przypadku uznawania
S$wiadectw i dyploméw potwierdzajacych kwalifikacje m.in. piel@gniérki, kierujac sie
przestanks bezpieczeristwa obywateli, nalezy uznaé za uzasadnione odstapienie odrzasady
praw nabytych wyrazonej w art. 70 Konwencji Wiedeniskiej o Prawie Traktatéw, co w
praktyce oznacza zaprzestanie -automatycznego uznawania S$wiadectw 1 dyploméw
uzyskanych - poza terytorium UE, w panstwach nalezacych -do zasiegu terytorialnego
obowigzywania Konwencji Praskiej i dwustronnych uméw miedzynarodowych. Przyjecie
poWstzego pogladu na kwesti¢ uznawania Swiadectw (i dyplomow) wydanych poza
terytorium Unii Europejskiej w okresie obowigzywania Konwencji Praskiej i dwustronnych -
umow miedzynarodowych prowadzi do konkluzji, iz s';wiadectwé takie powinny byé .
uznawane wylacznie w drodze nostryfikacji. Takie stanowisko przyjat Komitet Europejski
Rady Ministréw w dniu 13 czerwca 2008 r. |

Warunki ‘i tryb nostryfikacji s’wiadéctw szkolnych i $wiadectw maturalnych
uzyskanych za granica reguluje roZporzaLdzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 6 kwietnia -
2006 1. w sprawie nostryfikacji Swiadectw szkolnych i §wiadectw maturalnych uzyskanych z’a‘
granicg (Dz. U. Nr 63, poz. 443). Zgodnie z mechanizmem nostryfikacji okreslonym w tym
rozporzadzeniu, w celu nostryfikacji §wiadectwa (dyplomu) uzyskanego w b ZSRR w
zawodzie pielegniarki w okresie obowigzywania Konwencji praskiej, tj. w latach 1972-2004,
nalezy dokona¢ poréwnania tego dyplomu z odpowiednim $wiadectwem (dyplomem)

ukonczenia polskiej szkoly publiczne]. W zwigzku z tym, w opiﬁii Ministra Edukacji

Narodowej oraz Ministra Zdrowia, nalezy przyja¢ odniesienie do stanu prawnego

obowiazujacego w Polsce w okresie obowiazywania Konwencji Praskiej, w czasie ukoniczenia

‘szko}y w specjalnodei pielegniarki w kraju b. ZSRR przez strong postepowania
nostryfikacyjnego. Proces poréwnamia wyksztalcenia uzyskanego przez strone nalezy
przeprowadzi¢ w odniesieniuc do programu nauczania, jaki obowigzywal w polskich
publicznych szkolach ponadpodstawowych prowadzacych ksztalcenie w zawodzie
pielegniarki w czasie ukoriczenia w b. ZSRR szkoly przez s'tronq.



Odnoszgc si¢ do przywolanej w wystapieniu Pana Senatora opinii Slaskiego Kuratora
Oswiaty nalezy wyjasnic, ze S'lacski_ Kurator Oswiaty w postanowieniach odmawiajacych
nostryfikacji swiadectw wydanych w b. ZSRR w specjalnosci pielegniarki (i polozmej) w
okresie obowigzywania Konwencji Praskiej, konsekwentnie wskazywal, ze obowiazujace
przepisy rozporzadzenia Ministra Edﬁkacji i Nauki z dnia 6 kwietnia 2006 1. W sprawie
nostryfikacji s':wiadectw szkolnych i $wiadectw maturalnych uzyskanych za granica sg
niewystarczajace w celn  przeprowadzenia postepowania nostryfikacyjnego w
- przedmiotowych sprawach. Slaski Kurator Oswiaty uznal, ze nie jest mozliwe z.astosoWanie
przez organ nostryfikacyjny regulacji zawartych w nieobowiazujacych w dacie zlozenia

wniosku umowach miqdzynafodowych, w sytuacji, gdy nie ma przepisdw przejsciowych.

Nie podzielajac powyzszego stanowiska, Minister Edukacji Narodowej zauwaza, co

nastepuje.

Z rozporzgdzenia Ministra Edukacji 1 Nauki z dnia 6 kwietnia 2006 1. w sprawie
nostryfikacji $wiadectw szkolnych i $wiadectwa maturalnych uzyskanych za granica, dalej
.Tozporzadzenie”, wynika, ze mechanizm nostryfikacji swiadectwa zagranicznegb polega na
procesie poréwnania $wiadectwa zagranicznego — wedhug takich kryteriéw, jak okres nauki w
szkolach za granicg wymagany za granicy do uzyskania danego Swiadectwa, oraz wiodace

przedmioty ksztalcenia ogolnego lub zawodowego — z okre$lonym swiadectwem ukonczenia

. polskiej szkoly publicznej, wedhug odpowiedniego typu wymienionego w art. 9 ust. 1 ustawy

o systemie oswiaty. Specyfika stanu  faktycznego 1 prawnego w przedmiotowych
pastgpowaniach nostryfikacyjnych polega natomiast na tym, ze po pierwsze nie ma w ogéle
obecnie typu szkoly ponadgimnazjainej ksztalcacej w zawodzie pielegniarki, a po drugie,
rozporzadzenie — tak jak zauwazyl Slaski Kurator O$wiaty - nic zawiera przepisu
przewidujacego stwierdzenie, w drodze nostryfikacji, .rc';wnorzqdnos'ci Swiadectwa

zagranicznego z typem szkoly, kiory niegdyé' istnial w systemie o$wiaty. Konstrukcja

rozporzagdzenia w sprawie nostryfikacji w sposob Scisty odzwierciedla bowiem typy polskich

szkot publicznych'i niepublicznych wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty,
obowiazujace od 1999 r. W konsekwencji, dane swiadectwo zagraniczne wydane przed 1999
r. moze byé de facto nostryfikowane unikalnie w przypadku, gdy zachodzi zbieznodé
pomiedzy organizacja systemu edukacji pafistwa, w ktorym wydano $wiadectwo, i
okreslonym typem polskiej szkoly wymienionym aktualnie w art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty, a ponadito — w przypadku $wiadectwa dodatkowo potwierdzajacego kwalifikacje



- zawodowe — gdy akurat obowigzujgca kiasyfikacja zé.wodéw szkolnictwa zawodowego
uwzglednia zawdd, ktorego dotyczy dane swiadectwo zagraniczne. Natomiast w sytuacii,
kiedy dane $wiadectwo wydane za granicg przed 1999 r., dotyczy ukoniczenia za gmui'cac
szkoly 1 potwierdzenia kwalifikacji zawodowych w_ zawodzie nieobjetym aktualnie
klasyfikacja zawodow szkolnictwa zawodowego (mimo, ze dany zawod klasyfikacja niegdys
obejmowata) — nosiryfikacja jest niemozliwa.

| W ocenie Ministra Edukacji Narodowej kwestie uznawania §wiadectw wydanych za
granicg nalezy postrzegac szerzej. niz wynikaloby to tylko z literalnego brzmienia przepiséw
rozporzadzenia. Pozwala na to ;asada praw nabytych (objawiajaca sie w szczegblnosei w
niniejszym aspekcie wypowiedzi trwatoscig nabytego wyksztalcenia) oraz zasada réwnego
traltowania podmiotow prawa, a ponadto wykladnia.celowos'ciowa art. 93 ust. 2 ustawy o
systemie oswiaty. '

Minister Edukacjt Narodowe] zauwaza, Ze pomimo, iz od 2004 r. nie prowadzi sie w

Polsce ksztilcenia pielegniarek na poziomie szkolnictwa zawodowego, taka sytuacja nie
skutkuje aﬁulowaniem wyksztalcenia w odniesieniu do osob, ktére w Polsce przed 2004 r.
wiasnie w ramach szkolnictwa zawodowego uzyskaly wyksztalcenie srednie w tym zawodzie.
Innymi stowy, uzyskane wyksztalcenie nie ulega samoistnej utracie przez Dsobé uprawniona
tylko z tego powbdu, ze przepisy okreslajace dany typ szkoly czy rodzaj ksztalcenia utracily
moc. Poniewaz zatem, w mysl zasady praw nabytych, nie anuluje sie wyksztatcenia sredniego
w zawodzie pielegniarki uzyskanego w Polsce w latach 80-tych 1 90-tych w zwigzku z
ukoriczeniem nieistniejagcego obecnie np. policealnego studium zawodowego czy liceum
medycznego, w opinii Ministra Edukacji Narodowej nicuzasadnione staje sig kwestionowanie
mozliwosci stwierdzenia, w drodze nostryfikacji, réwnorzednosci zagranicznego $wiadectwa
potwierdzajgcego wyksztalcenie uzyskane w powyzszym okresie za granica z tego wylacznie
. powodu, Ze obecnie nie ma typu szkoly, do ktérego moznaby przyréwnaé zagraniczne
$wiadectwo, mimo ze odpowiedni typ szkoly byl ﬁregulowany W przepisach prawa
obowiazujacego w dacie wydania swiadectwa zagranicznego. Innymi stowy, gdyby osoba
legitymujaea sie danym s’wiadectwem zagranicznym, zdazyla wystapi¢ o nostryfikacje tego

- Swiadectwa jeszcze w okresie, kiedy istnial w systemie o$wiaty odpowiedni typ szkoly,

rownorzgdnosc jej wyksztalcenia zostataby stwierdzona. W konsekwencji, $wiadectwo tej
osoﬁy, podobnie jak $wiadectwa osdb, ktore ukonczyly w Polsce nieistniejacy juz typ szkoly,
funkcjonowaloby obecnie w obrocie prawnym. Natomiast w sytuaciji, gdy osoba ta sp6znita
si¢ 1 przepisy regulujgce ,,odpowiedni” typ szkoly zostaly uchylone, droga stwierdzenia
féwnorzgdnos’.ci wyksztalcenia jest zamknigta, mimo ze osoby, ktore ukonczyly nieistniejgce



typy szkoi (lub ktérych $wiadectwa zostaly nostryfikowane w stosownym czasie) funkcjonuja
na.dal w obrocie prawnym legitymujac si¢ dokumentami falctycﬁﬂe przeciez réwnorzednymi z
dokumentem pielggniarki, ktérej obecnie odmawia si¢ nostryfikacji.

W swietle powyzszego, w opinii Ministra Edukacji Narodowej, dochodzi do sytuacji
zamknigcia drogi stwierdzania w trybie nostryfikacji réwnorzednosci wyksztalcenia na takie]
‘podstawie, ze kazuistyczna konstrukcja mechanizmu nostryfikacji, okreslona w akcie
wykonawczym do ustawy, nie objeta przypadku nostryfikacji w sytuacji wyeliminowania z
_systemu oswiaty ,,odpowiedniego” typu szkoly. Nastgpstwem powyzszego jest natomiast
ZagrozZenie m'eréwn.ego‘- traktowania  podmiotdw  legitymujacych éiq faktycznie
pordwnywalnym wyksztalceniem. Tymczasem wynikajacy z art. 93 ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty cel nostryfikacji wydaje sie nie pozwala¢ na powstanie powyzszej sytuacji rodzacej
wyzej wymienione zagrozenie. Zgodnie bowiem z tym przepisem, celem nostryfikacji jest
uznanie zagranicznych $wiadectw ukoriczenia szkét i zagranicznych swiadectw maturalnych
za rownorzgdne odpowiednim Swiadectwom ukoficzenia szkot i éwiadectwom dojrzatosei
okreslonym w ustawie. Nalezy zauwazyc, ze ustawodawca wcale nie przesadzil, ze celem
nostryfikacji jest pos.zukiwanie réwnorzednosci Swiadectwa zagraniczﬁego z okreslonym
swiadectwem ukonczenia odpowiedni'ego aktualnie istnicjacego w ustawie‘ typu szkoly
publicznej. Ustawodawca ustanowit _}edyme ze celem nostryfikacji Jest poszukiwanie
réwnorzednosci §wiadectwa zagranicznego z odpomedmm swiadectwem ukoriczenia szkoty.
W opinii Ministra Edukacji Narodowej tak postrzegany cel nostryfikacji powinien
sprzeciwiaé si¢ sprowadzaniu nostryfikacji wytacznie do. procesu przyréwnania $wiadectwa
ukonczenia szkoly za granicg ze swiadectwem ukonczenia Jednego z typow szkédl spodrad
katalogu zawartego w aktualnie obomaczujqcym art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Tym
samym okolicznosé, ze zawarta w rozporzadzeniu konstrukcja mechanizmu nostryfikacji
oparta na m.in. elemencie przyrownywania swiadectwa zagranicznego z odpowiedilim typem
szkoly wymienionym aktualnie w art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, pomijajac typy
szkét wymienione w uchylonych przepisach, stanowi w istocie zawezajaca interpretacja art.

9_1 ust. 2 tej ustawy.

Reasumumc w 6p1r111 Muusha Edukaciji Narodowq powyzsze pozwala na przyjecie
innego, rozszerzonego sposobu widzenia nostryfikacji, niz wynikaloby to z literalnej
wykladni rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z art. 93 ust. 2 ustawy, celem nostryfikacji jest
uzpanie zagranicznych $wiadectw ukonczenia szkél za réwnorzedne odpowiednim
Swiadectwom ukonczenia szkol, gdy tymczasem literalna wykladnia rozporzadzenia

sprowadza proces nostryfikacji do kazdorazowego pordwnywania §wiadectwa uzyskanego za



gran.ic:aC — bez wzgledu na datg wydania tego $wiadectwa za granicg — do polskiego
$wiadectwa ukonczenia typu szkoly odpowiednio wybranégo sposrod katalogu typow szkol
wymienionych w aktualnie obowigzujacym art. 9 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. W ten
sposéb, istotnie, tak. jak postrzega kwestie Slaski Kurator Oswiaty, nie byloby mozliwe
stwierdzenie w drodze nostryfikacji réwnorzednosci $wiadectwa ukonczenia szkoly éredniej
w zawodzie pielegniarki wydanego za granica np. w 1992 r., z tego wzgledu, ze art. 9 ust. 1
- ustawy nie wymienia takiego typu szkoly jak policealne studium zawodowe, czy -Iiceum
medyczne, tj. jednego z typow szkél ksztalcacych w latach 90-tych w Polsce pielegniarki.
Powyzsze oznacza, ze stwierdzenie réwnorzgdnosci wyksztalcenia w drodze nostryfikacji
byloby zawezone do- dolumentow wydanyéh za granicg po 1999 r, a w przypadku
dokumentéw potwierdzajacych dodatkowo kwalifikacje zawodowe — Wqucznie do zawoddw
wymienionych w aktualnej klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego okreslonej w
.rozporzatdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego (Dz.U. Nr 124, poz. 860, z pd/m. zm.). W
rezultacie osdba legitymujaca si¢ zagranicznym $wiadectwem ukoniczenia szkoly w zawbdzie
pielegniarki wydanym np w. 1992 r,, ktéra w dniu dzisiejszym wystepuje z wnioskiem o
nostryfikacjg, nie moze uzyskaé zaswiadczenia o nostryfikacji tego $wiadectwa, mimo ze
faktycznie posiada tozsame Wyklsztalc.enje jak osoba, ktéra w Polsce w 1992 r. ukonczyla np.
policealne studium zawodowe w zawodzie pielegniarki.

Zdaniem Ministra Edukacji Narodowej, konstrukcja mechanizmu nostryﬁkac_]l
oLIeslona w akcie wykonawczym do ustawy, jest wynikiem zawezajacej interpretacji art. 93
us_t. 2 ustawy. Celowosciowa wyktadnia tego przepisu ukazuje bowiem, ze nostryfikacja nie
fnowinna sig sprowadza¢ do przyréwnania zagranicznego s’wiadectwa — bez wzgledu na date
jego wydania — do polskiego $wiadectwa ukoriczenia typu szkoly odpowiednio wybranego
sposrod katalogu typéw szkot wymienionych w aktualnie obowiazujacym art. 9 ust. 1 ustawy
o systemie oswiaty. Takie mmdaczanié, owszém, jest adekwatne - w odniesieniu do

wnioskodawcy, ktéremu §wiadectwo za granica zostalo wydane w okresie po 1999 r. (katalog

typow szkot wylmemonych w art 9 ust. 1 ustawy o systen:ue osmaty obomaczuje od dma 1

stycznia 1999 r.),aw przypadku smadectw zagranicznych potwierdzajacych dodatkowo
kwalifikacje zawodowe — w okresie od 2007 r. (aktualna klasyfikacja zawod6w szkolmctwa
zawodowego okredlona w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca
2007 1. w sprawie klasyfikacji zawod6éw szkolnictwa zawodowego - obowiazuje od dnia 26
lipca 2007 r.). Natomiast jak pokazuje analiza stanu f;iktycznego i prawnego w

przedmiotowych sprawach, takie rozwiazanie okazuje si¢ jednak niewystarczajace w



odniesieniu do ndstr_yﬁkacji $wiadectw zagranici;iych wydanych przed. 1999 r., ktére
dodatkowo potwierdzaja kwalifikacje zawodowe nieujete w obowiazujace; klasyfikacji
zawod6w szkolnictwa zawodowego. W opinii Ministra Edukacji Narodowej warto
uwzgledni¢ jednoczednie, ze stwierdzenie w drodze nostryfikacji réwﬁorzqdnos’ci $wiadectw
| zagranicznych wydanych przed 1999 r. w ten sposéb,- ze przyrdwnuje sig zagraniczne
swiadectwo wylgcznie do odpowiedniego $wiadectwa typu szkoly aktualnie istniejacego w
systemie oswiaty, moze w istocie prowadzié¢ do odwrotnego skutku nostryfikacji niz okresla
to art. 93 ust. 2 ustawy, tj. do nieréwnorzednosci uznania. Zdaniem Ministra Edukacjt
Narodowej, mozna bowiem wyrazi¢ wetpliwosé co do fego, czy skutek petnej rownorzednosci
ﬁznam'a wyksztalcenia - méglby =zostaé osiagnigty poprzez poréwnanie, w nastgpstwie
nostryfikacji, wyksztalcenia po§wiadczonego $wiadectwem wydanym za granica w latach 80-
tych czy 90-tych z wyksztatceniem uzyskiwanym obecnie w Polsce w zwigzku z
ukoniczeniem okreslonego typu szkoly aktualnie wymienionego w art. 9 ust. 1 ustawy 0
systemie oSwiaty. Innymi slowy, stan faktyczny w przedmiotowych sprawach, zdaniem
Ministra Edukacji Narodowej, powinien skfaniaé ku pogladowi, ze okoliczno$é daty wydania
$wiadectwa za granica moze mied jednak znaczenie dla osiagnigcia celu nostryfikacji, jakim .

jest uznanie réwnorzednosci.

Konkludujac, zdaniem Ministra BEdukacji Narodowej, pozostanie przy gramatycznej
wykladni przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 6 kwietnia 2006 1. w
sprawie nostryfikacji §wiadectw szkolnych i $wiadectw maturalnych uzyskanych za granica,
niepozwalajgcej na stwierdzenie w Polsce rownorzednosci wyksztalcenia poswiadczonego
$wiadectwem wydanym w.b. ZSRR w specjalnosci pielegniarstwo poprzez pordwnanie daty
(okresu) wydania $wiadectwa w b. ZSRR z odpowiednim $wiadectwem ukoficzenia typu
szkoly istniejagcym w polskim systemie o$wiaty w dacie wydania tego s':wiadectwa, skutlkuje

'ledna, bo zawezona, interpretacia art. 93 ust. 2 ustaWy 0 systemie o$wiaty. W kontekscie
powyzszej oceny, wskazywana przez Slaskiego Kuratora Oswiaty potrzeba WprdwadZenia
: dodatkowych przepiséw przejsciowych dotyczacych warunkéw i trybu nostryfikacji
przedmiotowych swiadectw, jest konfynuacja wykladni gramatycznej rozporzadzenia w
sprawie nostryfikacji. Tymczasem w ocenie Ministra Edukacji w przedmiotowych sprawach,
w oparciu o reguly wykladni celowosciowej, jest mozliwa interpretacja rozszerzajaea
‘przepisow rozporzadzenia. Taka wykiadnia.— inaczej niz wykladnia literalna - nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzaniu przez kuratoréw os’vﬁaty, w ramach prowadzonych

postepowan nostryfikacyjnych, ezynnosci wyjasniajacych w celu stwierdzenia, czy dane



Swiadectwo wydane w b. ZSRR w zawodzie pielegniarki w okresie obowigzywania
Konwencji Praskiej, tj. w latach 1972-2004, spelnia wymogi w ‘zakresie programu
ksztalcenia przewidziane dla zawodu pielggniarki w Polsce wedlug stanu prawnego

obowigzujacego w dacie wydania w b. ZSRR przedmiotowego Swiadectwa.




