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W zwiazku z o$wiadczeniem zlozonym na 48. posiedzeniu Senatu w dniu 4 lutego
2010 1., w ktérym wyrazone zostaly watpliwosci Panow Senatoréw co do zgodnosc,
znajdujacego si¢ w sali obrad Senatu ponad tawa Marszalka, godia Rzeczypospolitej Polskiej
7 ustawa z dnia 31 stycznia 1980 . o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskie] oraz
o pisczeciach panstwowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 235, poz. 200, z p6zn. zm.), zwang dalej
"ustawa", a takze podniesiono postulat jego dostosowania do wymogdw przywotanej ustawy,
pragng przedstawié nastgpujace stanowisko.

Zgodnie z art. 2 ustawy "godlem Rzeczypospolitej Polskiej jest wizerunek orla
biatego ze zlotg korona na glowie zwréconej w prawo, z rozwinigtymi skrzydlami, z dziobem
i szponami zlotymi, umieszczony w czerwonym polu tarezy", wzdr godla okreslony zostat
natomiast w zatacznilau nr 1 do ustawy.

Kolorystyka znajdujacego si¢ w sali obrad Senatu godia wynika z wykorzystanych
do jego wykonania materialow: przy tworzeniu wizerunku orla kolor bialy uzyskano
z wykorzystania bialego metalu - srebra, kolor zloty przez uzycie zéltego metalu - ziota,
a kolor czerwony czyli tto wykonano z miedzi.

Uzycie do wykonania godla srebra oraz miedzi, daje efekt barwy bialej oraz

czerwonej w zaleznosci od kata padania $wiatla, mniej lub bardziej intensywny.



Jednoczesnie pragne poinformowaé, iz kwestia zgodnosci wizerunku orla
. umieszczonego w sali posiedzen Senatu z wymogami wynikajacymi z ustawy byla juz

przedmiotem rozsirzygnigcia sadowego.

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyrolku z dnia 23 maja 2003 r., orzeld,
7e nie ma watpliwosci, iz znajdujgcy sie w sali obrad Senatu wizerunek orla spelnia
wymogi okre§lone w art. 2 ustawy. |

Nastepnie w postgpowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny w Warszawie uzasadniajac
wyrok z dnia 24 lutego 2005 r., stwierdzil, iz w jego ocenie "wizerunek orta umieszczony w
sali posiedzei Senatu RP wykonany zostal z metali, ktérych naturalne barwy - bialy kolor
srebra, zloty kolor zlota oraz czerwony kolor miedzi odbiegaja swojg intensywnoscig barwy
od wzorca bedacego zalacznikiem do wskazangj ustawy, Jedmak, w ocenie Sjdu
Apelacyjnego, zachowane zostaly poprzez uzycie takich metali kolorowych barwy
przewiciziane ustawg dla Godla Panstwa, (...). Wizerunek orla, poza omdéwionym
niewielkim odstepstwem w zakresie uzytych do jego wykonania barw, zostal przedstawiony
zgodnie z wzorem stanowigcym zalgcznik do ustawy.".

Podkreslania ponadto wymaga fakt, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie "wskazany w ustawie opis Godla Rzeczypospolitej poprzez jego wzor zawarty
w zataczniku, nie stanowi bezwzglgdnego obrazu godta, kopii, tego wzorn. (...) dopuszczaine
sq pewne odstepstwa od wzoru oraz barwy (przedstawionych we wzorze), wynikajacych z
wizji artysty wykonujacego godlo, a takze z uzytego do jego wylkonania materiatu: tkaniny i
koloru uzytych nici, metalu o okreslonych naturalnych barwach, a takze barwionego szkla lub
tworzywa sztucznego, o ile mieszeza si¢ one w opisie godta wynikajacym z ustawy. Opis ten
nie zawiera intensywnodci poszczeg@lnych barw ani jej odcieni, a odbiér indywidualny
wzorca godla i jego barw (...), jest odmienny u kazdej osoby ogladajacej, co wynika z
indywidualnych cech postrzegania kazdego cziowieka, a wige subiektywnych odczuc".

Majac na uwadze przywolane powyzej rozsirzygnigeia sgdowe w przedmiothej |
sprawie uprzejmie informuje, ze w mojej ocenie wizerunek godla znajdujacy sig¢ w sali obrad
Senatu, jest zgodny z jego opisem zawartym w ustawic oraz wzorem godia stanowigcym

zalacznik nr 1 do tej ustawy.
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