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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interpelacj¹ przedstawicieli s³u¿b celnych zwracam siê z proœb¹ o ustosunkowanie siê

do nastêpuj¹cych propozycji rozwi¹zañ problemów wynik³ych z przyst¹pienia Polski do Europejskiej
Unii Celnej.

Od przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej wielu „tradycyjnych” polskich importerów przesta³o ko-
rzystaæ z us³ug polskich urzêdów celnych. Wiêkszoœæ z nich prawdopodobnie nie zaprzesta³a jednak
dzia³alnoœci importowej, lecz przenios³a odprawy celne do innych pañstw cz³onkowskich, które oferuj¹
lepsze warunki prawne. Taki stan powoduje, ¿e nast¹pi³a utrata czêœci nale¿noœci celnych, które zasili-
³yby bud¿et pañstwa, gdyby importerzy nie przenieœli odpraw celnych do Hamburga, Rotterdamu, Bra-
tys³awy czy na przyk³ad czeskiego Chebu. Z powodu „emigracji” odpraw celnych dzia³alnoœæ ograniczyæ
musia³y polskie spedycje czy agencje celne, co z kolei przek³ada siê na spadek zatrudnienia, a tak¿e p³a-
conych podatków – podatku z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej (CIT), podatku dochodowe-
go od osób fizycznych (PIT), a tak¿e podatku od towarów i us³ug. Wed³ug pracowników s³u¿b celnych
powody takiego dzia³ania s¹ co najmniej dwa.

Po pierwsze, krajowi podatnicy podatku VAT w przypadku odpraw celnych na terytorium Polski zo-
bowi¹zani s¹ do zap³aty podatku VAT z tytu³u importu towarów z krajów trzecich w dniu dokonania od-
prawy celnej ostatecznej, a najpóŸniej w terminie dziesiêciu dni od dnia odprawy celnej, ale w takim
przypadku zobowi¹zani s¹ z³o¿yæ w urzêdzie celnym zabezpieczenie maj¹tkowe w wysokoœci podatku
VAT ci¹¿¹cego na importowanych towarach (zabezpieczenie przyjmuje formê gotówki lub gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej), mimo ¿e podatek ten w myœl przepisu art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o po-
datku VAT stanowi tzw. podatek naliczony. Na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarów
i us³ug „w zakresie, w jakim towary i us³ugi s¹ wykorzystywane do wykonywania czynnoœci opodatko-
wanych, podatnikowi, o którym mowa w art. 15, przys³uguje prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿-
nego o kwotê podatku naliczonego”.

W praktyce oznacza to, ¿e dla podatnika VAT „czynnego” kwota podatku od importu towarów jest neu-
tralna, gdy¿ uiszczona obni¿a podatek nale¿ny rozliczany w miesiêcznej deklaracji podatkowej w urzêdzie
skarbowym. Rzetelny podmiot gospodarczy nie ma wiêc ¿adnego interesu w „ukrywaniu” obrotów towaro-
wych z zagranic¹. Natomiast koniecznoœæ natychmiastowej zap³aty kwoty podatku z tytu³u importu towa-
rów w urzêdzie celnym powoduje, ¿e podatnicy – w celu optymalizacji kosztów prowadzonej dzia³alnoœci
gospodarczej – szukaj¹ korzystniejszych warunków prawnych, w tym przypadku oznaczaj¹cych brak ko-
niecznoœci natychmiastowego uiszczenia podatku VAT z tytu³u importu towarów, a tak¿e brak obowi¹zku
sk³adania kosztownych gwarancji bankowych czy ubezpieczeniowych.

Taki sposób rozliczania podatku jest bardzo kosztowny w szczególnoœci dla polskich eksporterów,
a wiêc tego segmentu polskiej gospodarki narodowej, który jest jej filarem. Eksporterzy maj¹ bowiem
z tytu³u eksportu towarów prawo do zwolnienia od podatku VAT, które jest realizowane poprzez zwrot
podatku. Jeœli do tego doda siê du¿e kwoty podatku naliczonego z tytu³u importu towarów, to mo¿na za-
³o¿yæ, ¿e powa¿ny eksporter, który jednoczeœnie realizuje znacz¹cy import towarów, wykazuje w miesiê-
cznej deklaracji podatkowej nadwy¿kê podatku naliczonego nad podatkiem nale¿nym,
a w konsekwencji roszczenie o zwrot podatku VAT. Zamro¿one zostaj¹ potê¿ne œrodki podatnika, które
mog³yby byæ spo¿ytkowane na sfinansowanie i rozwój przedsiêbiorstwa. Trzeba bowiem zauwa¿yæ, ¿e
„w przypadku, gdy kwota podatku naliczonego, o której mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie rozlicze-
niowym wy¿sza od kwoty podatku nale¿nego, podatnik ma prawo do obni¿enia o tê ró¿nicê kwoty po-
datku nale¿nego za nastêpne okresy lub do zwrotu ró¿nicy na rachunek bankowy” (art. 87 ust. 1
ustawy o podatku VAT), a „zwrot ró¿nicy podatku nastêpuje – co do zasady – w terminie szeœædziesiêciu
dni od dnia z³o¿enia rozliczenia przez podatnika”, ale termin ten mo¿e tak¿e zostaæ przed³u¿ony (zob.
art. 86 ust. 2 ustawy o podatku od towarów i us³ug) równie¿ ad infinitum („do czasu zakoñczenia weryfi-
kacji rozliczenia podatnika dokonywanego w ramach czynnoœci sprawdzaj¹cych, kontroli podatkowej
lub postêpowania podatkowego na podstawie przepisów ordynacji podatkowej lub postêpowania kon-
trolnego na podstawie przepisów o kontroli skarbowej” – art. 87 ust. 2 zdanie pierwsze in fine).

Wprawdzie krajowy prawodawca podatkowy próbuje wprowadzaæ rozwi¹zania uprawniaj¹ce rozlicze-
nie przez podatnika VAT „czynnego” podatku od importu towarów, takie jak mo¿liwoœæ rozliczenia kwoty
podatku nale¿nego z tytu³u importu towarów w deklaracji podatkowej sk³adanej za okres, w którym po-



wsta³ obowi¹zek podatkowy z tytu³u importu tych towarów (art. 33a ustawy), jednak wymaga to miêdzy
innymi objêcia towarów procedur¹ uproszczon¹ w rozumieniu Wspólnotowego Kodeksu Celnego oraz z³o-
¿enia zabezpieczenia maj¹tkowego, czy skrócony do dwudziestu piêciu dni, licz¹c od dnia z³o¿enia rozli-
czenia, termin zwrotu przez naczelnika urzêdu skarbowego w przypadku, gdy kwoty podatku
naliczonego, wykazane w deklaracji podatkowej, wynikaj¹ z dokumentów celnych i zosta³y zap³acone, je-
dnak s¹ to u³atwienia daleko niewystarczaj¹ce w porównaniu z stosowanymi w pañstwach oœciennych.

Dla przyk³adu w Republice Federalnej Niemiec p³atnoœæ przywozowego podatku obrotowego (odpo-
wiednik podatku VAT od importu towarów) mo¿e zostaæ odroczona bez koniecznoœci sk³adania zabez-
pieczenia maj¹tkowego, je¿eli podatek ten mo¿e zostaæ w ca³oœæ odliczony od podatku nale¿nego (§21
ust. 3 Umsatzsteuergesetz vom 26.11.1979, Neugefasst durch Bek. v. 21.2.2005 I 386; zuletzt geändert
durch Art. 2 Abs. 5 G v. 3.8.2010 I 1112 – dalej jako UStG). Przepis ten dotyczy podatników podatku od
wartoœci dodanej (Mwst.) zarejestrowanych dla potrzeb tego podatku na terytorium Niemiec (posiada-
j¹cych tzw. USt.ID-Nr.: DE…).

Jeszcze wiêksze uproszczenie niemiecki system podatkowy oferuje podatnikom podatku VAT zareje-
strowanym dla celów tego podatku w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej dokonuj¹cym
importu towarów w RFN, ale przeznaczonych do pañstwa cz³onkowskiego, w którym importer jest zare-
jestrowany dla celów podatku od wartoœci dodanej. Zgodnie z art. §5 ust. 1 pkt 3 UStG zwolniony z przy-
wozowego podatku obrotowego jest import towarów, je¿eli s¹ one – bezpoœrednio po imporcie –
przedmiotem wewn¹trzwspólnotowej dostawy. D³u¿nik podatkowy jest zaœ zobowi¹zany do wykazania,
¿e wysy³ka do innego pañstwa cz³onkowskiego spe³nia³a warunki uznania jej za dostawê wewn¹trzws-
pólnotow¹.

Co istotne, zwolnienie od przywozowego podatku obrotowego nie wymaga rejestracji polskiego im-
portera na potrzeby podatku VAT na terytorium RFN, sk³adania jakichkolwiek zabezpieczeñ maj¹tko-
wych czy wype³niania przez polskiego importera jakichkolwiek formalnoœci. Wszystkie formalnoœci
wykonuje za niego niemiecka spedycja, któr¹ polski importer upowa¿ni³ zarówno do dokonania zg³osze-
nia celnego, jak równie¿ do reprezentowania go przed niemieckimi organami celnymi (podatkowymi), ja-
ko przedstawiciela fiskalnego (niem. Fiskalvertreter – §22a ff UStG). To przedstawiciel fiskalny jest
zobowi¹zany do:

– sk³adania deklaracji podatkowych, zgodnie z §22b pkt 2 ust. 1 UStG;
– sk³adania informacji podsumowuj¹cej, zgodnie z §18 oraz §22b pkt 2 ust. 3 UStG;
– sk³adania zg³oszenia fiskalnego i prowadzenia ewidencji podatkowej, zgodnie z §22b UStG
– sk³adania raportów Intrastat w niemieckim Urzêdzie Statystycznym,
Jedynymi rzeczywistymi obowi¹zkami polskiego importera s¹:
– podanie niemieckiemu przedstawicielowi fiskalnemu swojego podatkowego numeru indentyfika-

cyjnego uzyskanego na potrzeby handlu wewn¹trzwspólnotowego (NIP PL…) oraz
– dostarczenie mu dowodów poœwiadczaj¹cych dostarczenie towaru na terytorium RP w formie ory-

gina³u (b¹dŸ jednego z duplikatów) listu przewozowego CMR z potwierdzeniem odbioru towaru przez
polskiego odbiorcê lub innego potwierdzenia otrzymania towaru.

Podobne uproszczenia s¹ w systemach podatkowych na przyk³ad krajów Beneluxu, ale tak¿e w kra-
jach s¹siedzkich (Czechy, S³owacja), a wiêc tzw. nowych pañstwach cz³onkowskich. Przy takiej „konku-
rencji legislacyjnej” krajowe „uproszczenia” nie maj¹ szans na wiêksze praktyczne zastosowanie
i pozostan¹ jedynie w¹tpliwym papierowym osi¹gniêciem.

Po drugie, jest prawdopodobne, ¿e czêœæ polskich podatników VAT dzia³aj¹cych czêœciowo w tzw.
szarej strefie korzysta ze wskazanych uproszczeñ w rozliczaniu podatku VAT w s¹siednich pañstwach
cz³onkowskich i nie deklaruje przywiezionych z krajów trzecich i odprawionych w innym pañstwie
cz³onkowskim towarów jako wewn¹trzwspólnotowego nabycia i nie wykazuje ich w miesiêcznej dekla-
racji podatkowej sk³adanej we w³aœciwym urzêdzie skarbowym.

Wprawdzie istniej¹ instrumenty prawne pozwalaj¹ce na kontrolowanie wolumenu obrotów pomiê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi w postaci obowi¹zku sk³adania w urzêdach skarbowych informacji pod-
sumowuj¹cych, zarówno po stronie podatnika w pañstwie wysy³ki, w tym przedstawiciela fiskalnego
polskiego importera, jak i podatnika w pañstwie przeznaczenia, a wiêc tak¿e polskiego importera, który
przywozi do Polski towary z krajów trzecich odprawione w innych pañstwie cz³onkowskim (zob. art. 100
i nastêpe ustawy o podatku od towarów i us³ug, art.262–267 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci dodanej), jednak szczególnie
w zakresie wewn¹trzwspólnotowego nabycia towarów przywo¿onych de facto z krajów trzecich, „odpra-
wionych celnie” w innym pañstwie cz³onkowskim istnieje ryzyko, ¿e kontrola podatkowa sprawowana
przez organy podatkowe nie zapobiegnie nadu¿yciom ze strony niesolidnych importerów oraz ich przed-
stawicieli fiskalnych. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e:

1. Z punktu widzenia zagranicznego przedstawiciela fiskalnego zostaje on zwolniony z obowi¹zku
podatkowego (wykazanie zwolnionego podatku od wartoœci dodanej z tytu³u importu towarów jako po-
datku nale¿nego w przypadku, gdyby nie dosz³o do wykonania wewn¹trzwspólnotowej dostawy), jeœli



otrzyma on wiarygodny dowód, ¿e przesy³ka opuœci³a terytorium pañstwa cz³onkowskiego, w którym
dokonano odprawy celnej ostatecznej.

2. Zagranicznego przedstawiciela podatkowego ani organów podatkowych tamtego pañstwa nie inte-
resuje, czy zagraniczny podatnik wykaza³ kwotê podatku zwolnionego w kraju importu towarów, a wiêc
w tym przypadku w Polsce. Zwolnienie od podatku od wartoœci dodanej z tytu³u importu towarów wy-
maga bowiem jedynie przemieszczenia towarów przywiezionych z pañstwa trzeciego na terytorium in-
nego pañstwa cz³onkowskiego (uzyskania dowodu odbioru towaru) oraz tego, by w³aœcicielem tych
towarów by³ podatnik zarejestrowany w tym pañstwie dla celów podatku od wartoœci dodanej.

3. Poniewa¿ jest to dostawa zwolniona z podatku, a nie „eksport”, niemiecki przedstawiciel podatko-
wy nie jest uprawniony do dokonania jakichkolwiek odliczeñ czy zwrotów podatku, tak jak jest to przy
klasycznej dostawie wewn¹trzwspólnotowej, mo¿na zatem podejrzewaæ, ¿e zagraniczne organy podat-
kowe – maj¹c ograniczone si³y i œrodki – nie bêd¹ tego fragmentu dzia³alnoœci obejmowaæ tak¹ sam¹
kontrol¹ jak w przypadku klasycznych dostaw wewn¹trzwspólnotowych.

4. Dodatkowy czynnik ryzyka w realizacji tego typu przemieszczeñ towarów stanowi udzia³ organów
celnych, które nie maj¹c w tym zakresie kompetencji, nie podejmuj¹ ¿adnych czynnoœci kontrolnych
z wyj¹tkiem sprawdzenia, czy zg³aszaj¹cy do odprawy celnej jest przedstawicielem fiskalnym, a odbior-
ca – który poda³ swój numer identyfikacji podatkowej dla celów handlu wewn¹trzwspólnotowego – ma
siedzibê w innym pañstwie cz³onkowskim.

W celu zminimalizowania skutków podatkowych jednolitego rynku (utrata wp³ywów z tytu³u ce³ oraz
podatków, w tym podatku od towarów i us³ug) oraz ograniczenia nadu¿yæ w tym obszarze, co w efekcie
powinno doprowadziæ per saldo do zwiêkszenia dochodów bud¿etu pañstwa, nale¿y:

1. Uchwaliæ przepisy podatkowe (ustawa o podatku od towarów i us³ug oraz przepisy wykonawcze),
które spowoduj¹, ¿e rzetelne podmioty gospodarcze bêd¹ dokonywaæ odpraw celnych w polskich urzê-
dach celnych. Uchwalenie przepisów o podobnej treœci jak opisane wy¿ej przepisy niemieckie pozwoli
na przejêcie przez polskie urzêdy celne zlokalizowane na granicy morskiej oraz wschodniej granicy l¹do-
wej Unii Europejskiej czêœci odpraw celnych towarów importowanych przez podmioty z innych pañstw
cz³onkowskich UE.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przewidziane aktualnie w przepisach prawa podatkowego zwolnienie od podat-
ku importu towarów w przypadku, gdy miejscem przeznaczenia tych towarów jest terytorium pañstwa
cz³onkowskiego inne ni¿ terytorium kraju i wywóz z terytorium kraju przez importera tych towarów na-
st¹pi w ramach wewn¹trzwspólnotowej dostawy towarów (§13 rozporz¹dzenia ministra finansów
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug z dnia 24 grudnia
2009 r., DzU nr 224 poz. 1799), nie spe³nia swojej roli, gdy¿ zwolnienie to stosuje siê, pod warunkiem ¿e
importer, który dokonuje wewn¹trzwspólnotowej dostawy towaru, jest podatnikiem zarejestrowanym
jako podatnik VAT UE oraz podatnikiem podatku od wartoœci dodanej zidentyfikowanym na potrzeby
transakcji wewn¹trzwspólnotowych na terytorium pañstwa cz³onkowskiego przeznaczenia importowa-
nych towarów i w momencie importu poda³ w celu zastosowania zwolnienia numery identyfikacyjne
przyznane mu dla transakcji wewn¹trzwspólnotowych w tych pañstwach oraz przedstawi³ organowi
celnemu w trybie stosowanym przy zabezpieczaniu nale¿noœci celnych na podstawie przepisów celnych
zabezpieczenie w wysokoœci równej kwocie podatku, który nie zosta³ uiszczony. Uzyskanie zwolnienia
wymaga zatem zarejestrowania podatnika podatku VAT czynnego z innego pañstwa cz³onkowskiego ró-
wnie¿ w Polsce, co powoduje, ¿e jest to nieop³acalne i przepis ten pozostaje przepisem martwym, a ko-
niecznoœæ z³o¿enia zabezpieczenia maj¹tkowego czyni tê operacjê kosztown¹ i nieop³acaln¹.

Natomiast przewidziana w art. 1 pkt 5 lit. b projektu z dnia 9 wrzeœnia 2010 r. ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug (http://mf.gov.pl/_files_/bip/bip_projekty_aktow_praw-
nych/pp/projekt_ustawy_9-09-2010.pdf) mo¿liwoœæ wystêpowania agencji celnej jako przedstawiciela
podatkowego w rozumieniu ustawy o podatku od towarów i us³ug w zakresie prowadzenia – w imieniu
i na rzecz podatników dokonuj¹cych na terytorium kraju wy³¹cznie importu towarów, których miej-
scem przeznaczenia jest terytorium pañstwa cz³onkowskiego inne ni¿ terytorium kraju i wywóz z teryto-
rium kraju dokonywany jest przez importera tych towarów w ramach wewn¹trzwspólnotowej dostawy
towarów – dokumentacji i ewidencji na potrzeby podatku oraz sporz¹dzania, w imieniu i na rzecz tych
podatników, deklaracji podatkowych i informacji podsumowuj¹cych na potrzeby podatku, jest ma³ym,
acz istotnym krokiem naprzód, ale bez zniesienia obowi¹zku sk³adania zabezpieczenia maj¹tkowego
mo¿e okazaæ siê krokiem niewystarczaj¹cym, by mo¿na by³o rywalizowaæ z rozwi¹zaniami podatkowymi
w krajach s¹siednich.

2. Zaanga¿owaæ w procesie wymiany informacji o obrocie wewnêtrzwspólnotowym towarów z krajów
trzecich – dopuszczonych do swobodnego obrotu na obszarze celnym Wspólnoty z zastosowaniem zwol-
nienia od podatku od wartoœci dodanej z tytu³u importu towarów ze wzglêdu na bezpoœredni¹ we-
wn¹trzwspólnotow¹ dostawê – organy celne wszystkich pañstw cz³onkowskich.

Na gruncie prawa krajowego oznacza to koniecznoœæ zmiany ustawy o S³u¿bie Celnej, ustawy o po-
datku od towarów i us³ug oraz wydania (zmiany) przepisów wykonawczych. Na gruncie prawa unijnego



oznacza to podjêcie wszelkich dzia³añ – w tym dzia³añ w celu podjêcia przez organy Unii zmian legisla-
cyjnych – które spowoduj¹, ¿e polskie organy celne (a tak¿e organy celne innych pañstw cz³onkowskich)
bêd¹ uprawnione do uzyskania od organów celnych innych pañstw cz³onkowskich informacji o pol-
skich (krajowych) podmiotach gospodarczych dokonuj¹cych odpraw celnych w innych pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej.

To ostatnie uprawnienie pozwoli równie¿ na poddanie kontroli celnej w siedzibie przedsiêbiorcy
(kontroli ksiêgowoœci) tych podmiotów, które nie dokonuj¹ odpraw celnych w Polsce, a o dzia³alnoœci
importowej tych podmiotów polskie organy celne nie posiadaj¹ ¿adnej wiedzy. Towary „odprawione cel-
nie” w innym pañstwie cz³onkowskim UE maj¹ z tego puktu widzenia status towaru wspólnotowego, za-
tem nie podlegaj¹ ju¿ dozorowi celnemu, co oznacza, ¿e polskie organy celne nie posiadaj¹ o nich ¿adnej
wiedzy, a to skutecznie uniemo¿liwia realizacjê kontroli celnej w siedzibie przedsiêbiorcy (art. 78 Wspól-
notowego Kodeksu Celnego).

£¹czê wyrazy szacunku
S³awomir Kowalski




