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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze stanowiskiem Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów proszê o ustosunkowanie

siê do propozycji zmiany treœci art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst
jedn. DzU z 2006 r. nr 156 poz. 1118 z póŸn. zm.) polegaj¹cej na dodaniu s³ów „wraz z kablami” po s³o-
wach „oraz kanalizacja kablowa” oraz wykreœleniu dalszej treœci: „przy czym kable w niej wskazane nie
stanowi¹ obiektu budowlanego lub jego czêœci ani urz¹dzenia budowlanego”.

Ustaw¹ z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych (DzU z 2010 r.
nr 106 poz. 675 z póŸn. zm.) do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (tekst jedn. DzU
z 2006 r. nr 156 poz. 1118 z póŸn zm. – dalej: Prawo budowlane) dodano definicjê obiektu liniowego jako
jednego z rodzajów budowli. Zgodnie z wprowadzon¹ definicj¹ obiekt liniowy to obiekt budowlany, któ-
rego charakterystycznym parametrem jest d³ugoœæ, w szczególnoœci droga wraz ze zjazdami, linia kole-
jowa, wodoci¹g, kana³, gazoci¹g, ruroci¹g, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna
i, umieszczona bezpoœrednio w ziemi, podziemna, wa³ przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa,
przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowi¹ obiektu budowlanego lub jego czêœci ani urz¹dzenia
budowlanego.

Z definicji obiektu liniowego zosta³y jednoznacznie wy³¹czone kable zainstalowane w kanalizacji
kablowej, zatem obecnie nie stanowi¹ one obiektu budowlanego lub jego czêœci ani urz¹dzenia budow-
lanego. Konsekwencj¹ wprowadzenia do prawa budowlanego pojêcia obiektu liniowego jest wy³¹czenie
z definicji budowli kabli zainstalowanych w kanalizacji kablowej. Wartoœæ kabli nie bêdzie wliczana do
wartoœci budowli bêd¹cych przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomoœci. W sposób zna-
cz¹cy obni¿¹ siê dochody gmin z tytu³u podatku od nieruchomoœci. Co wiêcej, rozwi¹zanie przyjête
przez ustawodawcê jest sprzeczne z dotychczasow¹, utrwalon¹ lini¹ orzecznicz¹.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski




