Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Kowalskiego
na 69. posiedzeniu Senatu
w dniu 27 stycznia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku ze stanowiskiem Zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw prosze o ustosunkowanie
si¢ do propozycji zmiany tresci art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst
jedn. DzU z 2006 r. nr 156 poz. 1118 z p6zn. zm.) polegajacej na dodaniu stéw ,wraz z kablami” po sto-
wach ,oraz kanalizacja kablowa” oraz wykresleniu dalszej tresci: ,,przy czym kable w niej wskazane nie
stanowia obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego”.

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (DzU z 2010 r.
nr 106 poz. 675 z pézn. zm.) do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. DzU
z 2006 r. nr 156 poz. 1118 z pézn zm. — dalej: Prawo budowlane) dodano definicje obiektu liniowego jako
jednego z rodzajéw budowli. Zgodnie z wprowadzona definicja obiekt liniowy to obiekt budowlany, kté-
rego charakterystycznym parametrem jest dltugos$¢, w szczeg6lnosci droga wraz ze zjazdami, linia kole-
jowa, wodociag, kanal, gazociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna
i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa,
przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowia obiektu budowlanego lub jego cze¢sci ani urzadzenia
budowlanego.

Z definicji obiektu liniowego zostaly jednoznacznie wylaczone kable zainstalowane w kanalizacji
kablowej, zatem obecnie nie stanowig one obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budow-
lanego. Konsekwencjg wprowadzenia do prawa budowlanego pojecia obiektu liniowego jest wylaczenie
z definicji budowli kabli zainstalowanych w kanalizacji kablowej. Warto$¢ kabli nie bedzie wliczana do
wartosci budowli bedacych przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W sposéb zna-
czacy obniza si¢ dochody gmin z tytulu podatku od nieruchomosci. Co wigcej, rozwigzanie przyjete
przez ustawodawce jest sprzeczne z dotychczasowa, utrwalona linia orzecznicza.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Kowalski





