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Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W nawi¹zaniu do stanowiska Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów dotycz¹cego wyp³at przez samo-

rz¹dy lokalne dodatków uzupe³niaj¹cych do wynagrodzeñ nauczycieli zwracam siê z proœb¹ o przeanali-
zowanie zasadnoœci istniej¹cych przepisów.

W zwi¹zku z realizacj¹ obowi¹zku na³o¿onego na jednostki samorz¹du terytorialnego przez art. 30a
ustawy – Karta Nauczyciela ju¿ drugi rok z rzêdu do dnia 20 stycznia organy prowadz¹ce placówki
oœwiatowe by³y zobowi¹zane do dokonania analizy œrednich wynagrodzeñ nauczycieli w latach ubieg-
³ych. Jeœli w wyniku analizy okaza³o siê, ¿e wynagrodzenia nie osi¹gnê³y poziomu œrednich wynagro-
dzeñ, to gminy i powiaty obligatoryjnie do koñca stycznia ka¿dego roku wyp³aca³y tak zwany dodatek
uzupe³niaj¹cy.

Globalne podejœcie do metodologii analizy p³ac nauczycieli powoduje, ¿e organy prowadz¹ce, które
w ca³ym bud¿ecie wydatkowa³y na wynagrodzenia nauczycieli czêsto kwoty wy¿sze ni¿ przeciêtne wyna-
grodzenia nauczycielskie, i tak zobowi¹zane s¹ do wyp³aty dodatków. Spowodowane jest to tym, ¿e ana-
liza dokonywana jest dla ka¿dego stopnia awansu indywidualnie.

Najwiêksze zastrze¿enia w przypadku wyliczania dodatków uzupe³niaj¹cych dla gmin wiejskich
i miast do piêciu tysiêcy mieszkañców budzi przepis, zgodnie z którym do wynagrodzeñ nauczycieli nie
s¹ wliczane dodatki socjalne, to znaczy dodatek wiejski stanowi¹cy 10% wynagrodzenia zasadniczego
oraz dodatek mieszkaniowy. Analizuj¹c dane zawarte w ankiecie, która zosta³a przeprowadzona przez
Œl¹ski Zwi¹zek Gmin i Powiatów w gminach na terenie województwa œl¹skiego, nale¿y stwierdziæ, i¿ re-
gulacja ta wp³ywa zasadniczo na poziom wydatków ponoszonych przez gminy na wyp³atê dodatków
uzupe³niaj¹cych. Na przyk³adzie tylko jednej gminy, mianowicie gminy K³omnice, mo¿na powiedzieæ, ¿e
za 2010 r. wyp³acone zosta³y dodatki uzupe³niaj¹ce w kwocie prawie 660 tysiêcy z³ brutto, natomiast
gdyby wspomniane dodatki socjalne by³y wliczane do struktury wynagrodzenia, to dodatki uzupe³nia-
j¹ce stanowi³yby kwotê niespe³na 40 tysiêcy z³ brutto. Wiele innych gmin nie wyp³aca³oby dodatków
uzupe³niaj¹cych w ogóle. Sposób wyliczania dodatków uzupe³niaj¹cych (z pominiêciem dodatków so-
cjalnych) jest tym bardziej nieuzasadniony, ¿e dodatek wiejski i mieszkaniowy stanowi¹ spor¹ czêœæ wy-
nagrodzenia nauczyciela, pozwalaj¹ nauczycielowi na otrzymywanie wynagrodzenia oscyluj¹cego
wokó³ przeciêtnego wynagrodzenia i stanowi¹ dla JST spory koszt. Sk³adniki te nie s¹ traktowane jako
element wynagrodzenia, niemniej jednak ich wyp³acanie jest obligatoryjne na mocy przepisów Karty
Nauczyciela. W tym kontekœcie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ koniecznoœæ wyp³aty dodatków uzu-
pe³niaj¹cych powoduje bardzo uci¹¿liwe dla samorz¹dów obowi¹zki analityczne i sprawozdawcze.

Najbardziej nag³oœnionym w ostatnim czasie skutkiem ciêcia kosztów oœwiatowych by³ fakt optyma-
lizacji sieci szkó³ poprzez likwidacjê placówek. Jest to jedno z bardziej drastycznych rozwi¹zañ, gdy¿
niesie protesty i du¿e koszty spo³eczne, zwi¹zane choæby z grupowymi zwolnieniami. Jeœli chodzi o ob-
ni¿enie najwiêkszego kosztu oœwiaty, to jest wynagrodzeñ nauczycieli, organy prowadz¹ce poza likwida-
cj¹ szkó³ maj¹ jeszcze jedno wyjœcie, mianowicie zwalnianie nauczycieli i przydzielanie ich godzin innym
nauczycielom. Innym negatywnym elementem obni¿ania kosztów oœwiaty jest ograniczanie œrodków fi-
nansowych w planach bud¿etu na inwestycje w szko³ach, na prowadzenie prac remontowych, a tak¿e
na wyposa¿enie szkó³.

Reasumuj¹c: jeœli nadal przekazywana gminom i powiatom subwencja oœwiatowa bêdzie pokrywaæ
zaledwie czêœæ kosztów realizacji zadañ oœwiatowych, a wymagania ci¹¿¹ce na organach prowadz¹cych
bêd¹ ros³y i obci¹¿a³y dodatkowo ich bud¿ety, tak jak dodatki uzupe³niaj¹ce, to w perspektywie drama-
tycznie bêdzie siê pogarsza³a kondycja finansowa samorz¹dów lokalnych.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski




