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Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Powo³uj¹c siê na stanowisko Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów, chcia³bym zwróciæ uwagê na ne-

gatywne skutki opóŸnieñ we wdra¿aniu dzia³añ osi Leader w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007–2013.

W zwi¹zku z udzia³em ponad 80% gmin wiejskich i miejsko-wiejskich z terenu województwa œl¹skie-
go we wdra¿aniu podejœcia Leader w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013
(PROW) Zgromadzenie Ogólne Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów wyra¿a g³êbokie zaniepokojenie
w zwi¹zku z wyd³u¿aj¹cymi siê terminami rozpatrywania wniosków o dofinansowanie operacji oraz
id¹cym za tym niewielkim wykorzystaniem dostêpnej alokacji œrodków finansowych przeznaczonych na
oœ Leader w województwie œl¹skim.

Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju (LSR) przez lokalne grupy dzia³ania (LGD) w osi Leader w ra-
mach interwencji Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich jest – oprócz
wsparcia ze strony programów operacyjnych w ramach polityki spójnoœci – jednym z wa¿niejszych Ÿró-
de³ pomocy finansowej dla realizacji projektów s³u¿¹cych aktywizacji i podniesieniu jakoœci ¿ycia spo³e-
cznoœci lokalnych zamieszkuj¹cych obszary wiejskie regionu. W ramach wdra¿ania lokalnych strategii
rozwoju LGD og³aszaj¹ konkursy na dofinansowanie operacji z zakresu czterech dzia³añ: „Odnowa i roz-
wój wsi”, „Ma³e projekty”, „Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej” oraz „Tworzenie i rozwój
mikroprzedsiêbiorstw”.

Nieoficjalne dane statystyczne publikowane co miesi¹c przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ukazuj¹ dramatycznie niski poziom wykorzystania dostêpnych œrodków, co zagra¿a nie tylko samemu
wykorzystaniu przyznanych alokacji finansowych, ale przede wszystkim osi¹gniêciu zak³adanych celów
osi Leader, jakimi s¹ aktywizacja spo³ecznoœci lokalnych, podniesienie jakoœci ¿ycia na obszarach wiej-
skich czy lepsze wykorzystanie posiadanych zasobów wewnêtrznych. Wed³ug stanu na koniec lutego
2011 r. poziom realizacji alokacji w dzia³aniu „Wdra¿anie LSR” wyniós³ w skali kraju zaledwie 0,85%,
a w województwie œl¹skim na osiemset szeœædziesi¹t piêæ z³o¿onych wniosków zawarto zaledwie sto sie-
demdziesi¹t jeden umów o dofinansowanie (19,77%), co stawia nasz region dopiero na trzynastym miej-
scu w kraju.

W analizie stu trzech konkursów na wybór operacji w ramach wdra¿ania LSR i zakoñczonych na po-
ziomie wszystkich piêtnastu LGD z terenu województwa w latach 2009 i 2010, przeprowadzonej przez
biuro Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów w marcu bie¿¹cego roku, stwierdzono, i¿ w dzia³aniu „Odno-
wa i rozwój wsi” minimalny czas rozpatrywania wniosków na poziomie samorz¹du województwa (liczo-
ny od momentu przekazania dokumentacji konkursowej przez LGD do instytucji wdra¿aj¹cych, to jest
Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Œl¹skiego lub Oddzia³u Œl¹skiego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa do momentu podpisania pierwszej umowy z beneficjentem w danym konkur-
sie) wyniós³ sto dziewiêædziesi¹t dni, maksymalny a¿ dwieœcie dziewiêædziesi¹t jeden dni, przy œrednim
okresie rozpatrywania wniosków w badanym okresie dla województwa – dwieœcie dwadzieœcia szeœæ dni.
W dzia³aniu „Ma³e projekty” okresy te wynios³y odpowiednio: minimalny – sto czterdzieœci dni, maksy-
malny – trzysta piêæ dni, œredni – sto osiemdziesi¹t dwa dni. Znacznie lepiej, aczkolwiek daleko temu do
racjonalnych standardów, sytuacja wygl¹da w dzia³aniach, dla których funkcjê instytucji wdra¿aj¹cej
pe³ni Oddzia³ Œl¹ski ARiMR. W dzia³aniu „Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej” okresy te
wynios³y odpowiednio czterdzieœci piêæ, sto trzydzieœci trzy, osiemdziesi¹t trzy dni, a w dzia³aniu „Two-
rzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw” – szeœædziesi¹t cztery, sto szeœædziesi¹t dziewiêæ i sto czterdzieœci
dziewiêæ dni.

Konsekwencj¹ tak d³ugich terminów rozpatrywania wniosków oraz skomplikowanych procedur jest
wyraŸnie malej¹ce zainteresowanie wœród potencjalnych beneficjentów podejœcia Leader, szczególnie
z sektora spo³ecznego i gospodarczego dzia³aniem o najszerszym zakresie tematycznym, a zarazem naj-
szerszym gronie potencjalnych beneficjentów, mianowicie „Ma³e projekty”. Tê tendencjê mo¿na zaob-
serwowaæ we wszystkich czterech LGD, które w latach 2009–2010 trzykrotnie og³asza³y nabory
wniosków w ramach wczeœniej wymienionego dzia³ania. Zjawisko malej¹cego zainteresowania sk³ada-
niem wniosków o dofinansowanie operacji jest szczególnie niepokoj¹ce w kontekœcie osi¹gniêcia zak³a-
danych celów osi Leader, nastawionej przede wszystkim na aktywizacjê mieszkañców obszarów
wiejskich i wzmacnianie kapita³u spo³ecznego.



W pojawiaj¹cych siê coraz czêœciej w mediach komentarzach podnosi siê fakt, i¿ Polska nie radzi so-
bie z wdra¿aniem podejœcia Leader, a œrodki finansowe przyznane w jego ramach s¹ trwonione g³ównie
na administracjê LGD. Tymczasem przytoczone wczeœniej dane wyraŸnie potwierdzaj¹ fakt, i¿ g³ówne
problemy i opóŸnienia jego realizacji le¿¹ po stronie instytucji zarz¹dzaj¹cej (Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi) i instytucji wdra¿aj¹cych. Zatem na tym poziomie nale¿y upatrywaæ koniecznoœci podjê-
cia zdecydowanych dzia³añ naprawczych, a w szczególnoœci upraszczaj¹cych nadmiernie rozbudowany
system procedur wdra¿ania i kontroli (niespotykany w innych programach operacyjnych i nie-
wspó³mierny do wartoœci projektów realizowanych w ramach osi Leader). Zwa¿ywszy na fakt, i¿ Polska
jest krajem o najwiêkszej liczbie LGD (aktualnie trzysta trzydzieœci szeœæ) spoœród wszystkich dwudzie-
stu siedmiu krajów Unii Europejskiej, nie bez znaczenia dla przysz³ego kszta³tu II filaru wspólnej polity-
ki rolnej – czyli dzia³añ nastawionych na rozwój obszarów wiejskich, w tym podejœcia Leader, w okresie
po 2013 r. – bêdzie ocena wdra¿ania osi Leader w naszym kraju, a poœrednio i w naszym województwie.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski




