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W odpowiedzi na oSwiadczenie zlozone przez Pana Senatora Stawomira
Kowalskiego na 81 posiedzeniu Senatu w dniu 29 lipca 2011 r., przestane przy pismie z dnia
2 sierpnia 2011 r. znak BPS/DSK-043-3899/11 uprzejmie wyjasniam, co nastepuije.

1. Dlaczego kwestia odpowiedzialno$ci wylggarni za wystanie do kurnika piskiat zagrozonych
saimonellg zostata pominieta?

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1003/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r.
wdrazajgcym rozporzadzenie (WE) Nr 2160/2003 w odniesieniu do celu wspolnotowego
ograniczenia powszechnego wystepowania niektorych serotypdéw salmonelli w stadach
hodowlanych gatunku Gallus gaflus oraz zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003
(Dz. Urz. UE L 170 z 1.7.2005, str. 12), ktdre obowigzywato w chwili tworzenia Krajowego
programu zwalczania niektdrych serotypow Salmonella w stadach kur hodowlanych, podjecie
decyzji czy pobieranie prébek w ramach powyzszego programu cdbedzie sie na poziomie
wylegarni czy gospodarstwa nalezato do kompetencii wlasciwego organu parstwa
cztonkowskiego. W przypadku Polski kompetencja ta przystugiwata Giéwnemu Lekarzowi
Weterynarii. W Polsce podjeto decyzjg, e badania bgda odbywaly sie na poziomie
gospodarstwa.

Objecie programem stad hodowlanych kur, miato na celu zapewnienie produkcji jaj
wylegowych wolnych od zakazen\ Salmonella, co przekiada sig pézniej na wylag piskiat
wolnych od tégo patogenu.

ldentyczne rozwigzanie prawne przyjeto w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 200/2010
z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do celu unijnego ograniczenia czestosci



wystepowania serotypow salmonelli w dorostych stadach hodowlanych gatunku Gallus gallus
(Dz. Urz. UE L 61 z 11.3.2010, sir. 1), kidre zastapito rozporzadzenie nr 1003/2005.

Nalezy zauwazyé, Zze w przypadku objecia programem wylegarni, badanie
wykonywane byftoby tylko raz po wykluciu pisklat, a piskleta trafiajace na fermy nie bylyby
juz badane tak intensywnie, jak jest to stosowane obecnie kiedy stado kur hodowlanych
jest badane co 3 tygodnie.

Dodatkowo informuje, Zze w przypadku uzyskania dodatniego wyniku badan
w kierunku pateczek Salmonella u pisklat jednodniowych w prébkach pobranych przez
hodowce nalezatoby stosowad przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z zasadami rekojmi
sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana (w tym
przypadku piskle jednodniowe) ma wade zmniejszajacy jej wartosé lub uzytecznosé (w tym
przypadku zakaZenie S. Enteritidis lub S. Typhimurium) ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, m. in. jezeli rzecz

nie ma wiasciwosci, o kiérych istnieniu zapewnit kupujacego.

2. Dlaczego w 2010 r. hodowca brojlerow zmuszony byt do sprzedazy kurczakow
na tzw. ubdj sanitarny za poét ceny w przypadku wykrycia salmonelli w odchodach, skoro
nie oznacza to, ze réwnoczesnie zagrozone jest mieso?

Prawo Zywnosciowe oparte jest na zasadzie odpowiedzialno$ci producentow
za bezpieczenstwo zywnosci i pasz. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosSciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci | Weterynarii oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci {Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1, z p6zn. zm) ,Podmioty dziatajace na rynku
spoZywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucii
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz
z wymogami prawa zywnosSciowego wiasciwymi dla ich dziafalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogdw”. Zgodnie z przepisami ww. artykutu panstwom czionkowskim
przypisano rolg wprowadzania w 2zycie prawa zywnos$ciowego, monitorowania oraz
kontrolowania przestrzegania przez podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz
odpowiednich przepiséw prawa 2zywnosciowego, na wszystkich etapach produkgji,
przetwarzania i dystrybuciji.

Organy Inspekcji Weterynaryjnej nie posiadajg natomiast kompetencji do nakazania
rzezniom drobiu zakupu drobiu pochodzacego ze stad, w ktérych wykryto pateczki
Salmonefla objete programem, za ceny satysfakcjonujace hodowcdw. Powyzsze kwestie
regulujisg umowy  cywilnoprawne, =zawierane pomiedzy posiadaczami drobiu,
a poszczegolnymi zakladami prowadzgcymi ubdj drobiu.

Podkreslié przy tym nalezy, ze program zwalczania niektorych serotypow Salmonella
byt wprowadzany wieloetapowo i przed wprowadzeniem przepiséw odnoszacych sie do stad
brojleréw, od 2007 r. obejmowat on stada hodowlane. Miato to na celu zapewnienie, m.in.
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hodowcom brojlerdw, dostaw pisklat spefniajgcych wymagania zdrowotne okreslone
w rozporzadzeniu (WE) Nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych okreslonych odzwierzecych czynnikow
chorobotworczych przenoszonych przez zywnos¢ (Dz. Urz. UE L 325 z 12.12.2003, str. 1).
Natomiast na hodowcy spoczywa obowigzek zapewnienia utrzymania wtasciwego statusu
zdrowotnego zwierzat, poprzez stosowanie $rodkow bioasekuracji na fermie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wykrycie paleczek Salmonella w prébkach odchodow
co prawda nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem patogenu w miesie, jednakze,
jak wskazuje dostepna literatura naukowa, stres transportowy i przedubojowy prowadzi
do obnizenia odpornosci i w konsekwencji do przemieszczenia patogendw do krwi
oraz narzaddw, przez co zasadniczo wzrasta ryzyko wystgpienia pateczek Salmonella
w miesie. Aktualnie Komisja Europejska prowadzi prace majgce na celu opracowanie
przepisdw  wykonawczych dotyczacych wdrozenia kryterium  mikrobiclogicznego,
okreslonego w zataczniku il cze§é E ww. rozporzadzania tj. "Saimonelia: nie stwierdzono
obecnosci w 25 gramach”. W przepisach tych okreslone zostanie ile prébek nalezy pobrac,
kiedy majg zostac pobrane i jakg metodg badane, aby potwierdzi¢ spetnienie ww. kryterium
mikrobiologicznego.

Przewiduje sig, ze odpowiednie rozporzadzenie Komisji wdrazajace oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zmieniajace
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 w sprawie kryteribw mikrobiologicznych
dotyczgcych srodkéw spozywezych po dokonaniu ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej zacznie obowigzywaé od 1 grudnia 2011 r.

3. Dlaczego brojléry kurze nie sa monitorowane od pierwszego dnia tylko od trzeciego
tygodnia i jakim prawem od 1 stycznia 2011 r. lekarze powiatowi nie chcg wydaé ani decyzji,
ani Swiadectwa zdrowia?

Zgodnie z ust. 1 lit b zatgcznika do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 646/2007 z dnia
12 czerwca 2007 r. wykonujgcego rozporzgdzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspdlnotowego celu ograniczenia czestosci
wystgpowania Salmonella enteritidis i Salmonella typhimurium u brojleréw i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1091/2005 (Dz. Urz. UE L 151 z 13.06.2007, str. 21, z pé2n. zm.),
a wiec aktu prawnego bezposrednio stosowanego we wszystkich panstwach cztonkowskich,
w stadach brojleréw pobieranie probek przeprowadzane jest z inicjatywy podmiotu
prowadzgcego przedsigbiorstwo spozywcze oraz przez wiasciwy organ.

Pobieranie probek w stadach brojlerdw z inicjatywy podmiotu prowadzgcego
przedsiebiorstwo spozywcze odbywa sie zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2160/2003 w ciggu trzech tygodni przed przemieszczeniem ptakow do rzezni.

Kazdego roku powiatowy lekarz weterynarii pobiera prébki z co najmniej jednego
stada brojlerow z 10 % gospodarsiw liczacych ponad 5 000 ptakéw. Powinno sie tego



dokonywac w oparciu o zagrozenie, kazdorazowo gdy powiatowy lekarz weterynarii uzna,
ze zachodzi taka koniecznosé.

Nalezy podkresiié, ze poza obowigzkowym badaniem przed przemieszczeniem
do rzezni, hodowcy mogg wykonywac badania laboratoryjne u miodszego drobiu w celu
sprawdzenia jego zdrowotnosci.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze program zwalczania Salmonella w stadach
brojleréw nie przewiduje wydawania przez powiatowego lekarza weterynarii decyzii
administracyjnej nakazujgcej zabicie lub ubdj brojleréw. W zwiazku z powyzszym, program
nie zaktada wyptacania odszkodowan dla hodowcow.

Obowigzek wystawiania swiadectw zdrowia wynika natomiast z przepiséw zatgcznika
I, sekcji IV, rozdziatlu V, czesci A art. 1 rozporzadzenia nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegolne przepisy
dotyczgce organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produkiéw pochodzenia
Zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z 30.4.2004,
str. 208, z p6zn. zm).

Zgodnie z ust. 1.9.5 zalgcznika do rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 22 wrzesnia
2009 r. w sprawie wprowadzenia ,Krajowego programu zwalczania niektdrych serotypdw
Salmonella w stadach brojleréw gatunku kura (Gallus gaflus) na lata 2009-2011
(Dz. U. Nr 173, poz. 1345, z poézn. zm.) przy przemieszczaniu zakazonych brojlerow
do rzezni w $wiadectwie zdrowia umieszcza sig informacje o ich pochodzeniu z zakazonego
stada.

Dodatkowo uprzejmie informuje, ze z wyjasnien otrzymanych od Gléwnego Lekarza
Weterynaril wynika, Ze do tej pory organ ten nie otrzymat zadnych sygnatéw w sprawie
probleméw zwigzanych z wystawianiem $wiadectw zdrowia dla drobiu kierowanego

do uboju.

4. lle budzetowych pieniedzy wydano na walke z salmonelig u drobiu?

W latach 2007-2010 koszty kwalifikowane poniesione na realizacje krajowych
programéw zwalczania niektorych serotypdw Salmonella w stadach hodowlanych, kur
niosek, brojleréw oraz indykdw rzeznych i hodowlanych wyniosty 100 115 326,40 zt, z czego
99 042 753,14 zt stanowily koszty odszkodowar dla hodowcow za zwierzeta zabite
lub poddane ubojowi z nakazu organéw Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta
padte w wyniku zastosowania zabiegdéw nakazanych przez te organy w trakcie realizacji
powyzszych programow oraz za zniszczone lub poddane obrébce jaja wylegowe i jaja
konsumpcyjne. Ponadto nalezy podkredli¢, ze wkiad finansowy Wspdinoty wynosi do 50 %
kosztow kwalifikowanych poniesionych przez dane paristwo czionkowskie. W zwigzku
z powyzszym, Komisja Europejska zwrdcita 33 101 367,01 zt za poniesione koszty w latach
2007-2009. Koszty poniesione w 2010 r. sg w trakcie rozliczania przez Komisje Europejska.



5. Co dzieje sig¢ z pienigdzmi, ktore, ktdre hodowey juz dwa lata muszg wptacaé na Fundusz
Promacji Migsa Drobiowego? Nigdzie nie dostrzega sie Zzadnej reklamy ani miesa
drobiowego, ani jaj.

Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktow rolno-spozywcezych
(Dz. U. Nr 87, poz. 799 oraz 2010 Nr 228, poz.1486) zakresla jedynie pole dziataf, natomiast
ustalenie konkretnych zadan realizowanych ze srodkéw funduszy promocji w danym roku
nalezy do wylacznej kompetencji komisji zarzadzajacych. W ich sktad wchodzg
przedstawiciele poszczegdlnych branz (po 4 przedstawicieli producentéw i przetworcow
oraz po 1 przedstawicielu izb rolniczych). To komisje zarzadzajgce reprezentujg interesy
branz. Komisja Zarzadzajgca Funduszu Promocji Miesa Drobiowego w swych zasadach
gospodarowania oraz corocznym planie finansowym Funduszu Promocji Migsa Drobiowego,
okresla zadania mieszczgce sie w zakresie celow i dziatan okreslonych w ustawie
oraz decyduje jakie zadania bedg wspdffinansowane ze $rodkdéw funduszu.

Ponadto, uprzejmie informuje, ze na podstawie art. 13 ust 1 pkt 3 ww. ustawy, zasady
gospodarowania srodkami finansowymi danego funduszu promocji, plan finansowy
na poszczegdlny rok oraz sprawozdanie rzeczowe danego funduszu, udostepniane
sg w Biuletynie Informacji Publicznej Agencji Rynku Rolnego.

6. Hodowcy wnosza, aby uprawnienia lekarzy weterynarii rozszerzyé o mozliwosé kontroli
produktow zywnosciowych na drodze od producenta az do konsumenta, a nie jak to jest w tej
chwili — od producenta do przetwdrcy, wytgczajac z tego hurtownikéw i detalistéw. Obecna
sytuacja powoduje, Ze kontroluje sig producentéw krajowych, a importeréw nie. Importowane
dréb i jaja powinny byC tak samo kontrolowane jak nasze, krajowe. Kontrole powinny
dotyczy¢ sposobu hodowli, karmienia (pasze z dodatkami maczek miesno-kostnych,
stymulatoréw wzrostu i innych dodatkéw u nas zakazanych) oraz warunkéw $rodowiskowych
(powierzchni na ptaka).

Odnosnie kontroli produktéw Zzywnosciowych na drodze od producenta
do konsumenta nalezy zauwazyé, Ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustalajacego
ogolne zasady | wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczerstwa
zywnosci producenci zywnosci, a takze inne podmioty dziatajace na rynku spozywczym,
ktore prowadzg dziatalnoS¢ zwigzang z jakimkolwiek etapem produkeji, przetwarzania
i dystrybucji 2zywnosci majg obowigzek spetniania wymagan prawa Zywnosciowego,
jak rowniez to na nich spoczywa odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo wprowadzanej
na rynek zywnos$ci. Nalezy zapewni¢, ze na rynek nie moze byé wprowadzany zaden
niebezpieczny Srodek spozywczy.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze przepisy art. 73 ust, 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225, z pézn.
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zm.) wskazujg, Zze organami urzedowej kontroli dia produktéw pochodzenia zwierzgcego
znajdujgcych sie w handlu detalicznym jest Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Biorgc pod uwage powyzsze, cigglo§¢ nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci
w taricuchu ,od pola do stolu” pozostaje zachowana, zmienia si¢ jedynie organ kontroli
odpowiedzialny za zywnosé bedgca przedmiotem handlu detalicznego. Czynnoéci kontrolne
w tym przypadku sg przeprowadzane przez inspektorow Panstwowej Inspekcji Sanitarne
a nie inspektordéw Inspekeji Weterynaryjnej.

W odniesieniu do zywnosci importowanej nalezy zauwazyc, ze zgodnie z przepisami
ww. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 zywnos¢ i pasze przywozone na terytorium Unii
Europejskiej w celu wprowadzenia na rynek muszg speinic wymagania unijnego prawa
zywnosciowego lub im odpowiadajgce albo byé zgodne z wymaganiami okreslonymi
w umowach pomiedzy panstwem czionkowskim i panstwem trzecim.

Ponadto, zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzgt (Dz. Urz. UE L 165 z 30.4.2004, str.1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200), pasze | Zywnos$¢ pochodzace z panstw trzecich
muszg zostaé poddane kontrolom urzedowym przed dopuszczeniem do swobodnego obrotu
w Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w przypadku pasz i Zywnosci, co do ktorych istnieje
zwiekszone ryzyko zanieczyszczenia. W celu zapewnienia sprawniejszej organizacji kontroli
urzedowych pasz i zywnosci z panstw trzecich oraz w celu ulatwienia przeptywu
handlowego, zostaty wyznaczone okreslone miejsca wejscia pasz i zywnosci z panstw
trzecich na terytorium Unii Europejskiej, jak réwniez wymagane jest uprzednie zgtoszenie
przywozu towaréw na ww. terytorium. Panstwa trzecie sg rowniez zobowigzane
do przekazywania informacji dotyczacych ich systeméw kontroli. Informacje te powinny
byé opracowywane zgodnie z unijnymi wytycznymi oraz byé podstawg do odpowiednich
kontroli w danym panstwie trzecim. W celu zapewnienia, ze przywozone towary sq zgodne
lub réwnowazne z unijnym prawem paszowym i ZywnoSciowym zostaty ustanowione
procedury umozliwiajace okreslenie warunkdéw ich przywozu oraz wymogéw w zakresie
certyfikacji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez zauwazyG, ze ogoélne przepisy
ww. rozporzadzenia 882/2004 dotyczace kontroli urzedowych w panstwach czionkowskich
maja réwniez zastosowanie do kontroli urzedowych wszystkich pasz i zywnosci, tgcznie
z paszami i zywnoscig pochodzenia zwierzgcego pochodzacych z panstw trzecich.

Dodatkowo zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy
dotyczgce higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. Uk L 139
z 30.04.2004, str. 55 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str.
14) podmioty dziatajgce na rynku spozywczym, ktore zajmujg sie przywozem produkiow
pochodzenia iwierzecego z panstw trzecich sg zobowigzane zapewnic, ze panstwo trzecie
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wysylki lub jego czes¢ znajduje sie na listach ogtaszanych przez Komisje Europejska,
a zaktad dokonujacy wysyiki lub, w ktérym produkt zostat przygotowany lub wyprodukowany
znajduje sie w wykazie =zakladdw uprawnionych do wprowadzania produktow
na terytorium Unii Europejskiej. Majac na uwadze powyzsze, opracowane zostaly unijne
akty prawne, ktére zawierajg m.in. listy panstw, z ktorych przywdz na terytorium Unii
Europejskiej jest dozwolony. Na stronie internetowej Komisji Europejskiej, pod adresem:
http://ec.europa.eu/food/food/biosafety/establishment/third country/index en.htm

publikowana jest réwniez lista zakiaddw zlokalizowanych na terytoriach panstw trzecich,
z ktérych dopuszcza sie przywoz produktdw pochodzenia zwierzgcego na terytorium Unii

Europejskiej.

7. Zagadnienia dotyczgce prawa wodnego obowigzujgcege w Polsce i braku
jego skutecznosei.

Zasady utrzymania urzgdzen melioracji wodnych szczegdlowych okresla art. 77
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 2389, poz. 2019, z pdzn.
zm.). Wynika z niego, ze utrzymywanie urzgdzen melioracji wodnych szczegotowych nalezy
do zainteresowanych wiascicieli gruntéw, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscig spoiki
wodnej - ich utrzymanie nalezy do tej spdtki (art. 77 ust. 1).

Ponadto zgodnie z ogdlng zasadg wynikajgca z art. 64 ust. 1a ustawy Prawo wodne,
w Kkosztach utrzymania urzadzeri wodnych powinien uczestniczy€ ten, kto odnosi z nich
korzysci. Ustalenia i podziatu kosztéw dokonuje w drodze decyzji organ wtasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego. Przepis ten moze by¢ stosowany, m.in. w stosunku
do wiascicieli dziatek zabudowanych potozonych poza obszarem oddziatywania, okreslonym
na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 listopada 2006 r.
w sprawie sposcbu ustalania obszaru, na ktory wywieraja Kkorzystny wptyw urzgdzenia
melioracji wodnych szczegdlowych (Dz. U. Nr 226, poz. 1652).

W przypadku urzgdzen melioracyjnych, objetych dziatalnoscig spotki wodnej, problem
ten reguluje art. 171 ustawy Prawo wodne. Wynika z niego, 2e osoby fizyczne lub osoby
prawne, ktére nie sg cztonkami spéiki wodnej, a odnoszg korzysci z urzadzen spotki wodnej
lub przyczyniajg sie do zanieczyszczenia wady, dla ktérej ochrony spdtka zostata utworzona,
obowigzane sg do ponoszenia $wiadczen na rzecz spdtki. Wysokosd i rodzaj tych Swiadczen
ustala w drodze decyzji starosta.

Z cytowanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze na mocy ustawy Prawo wodne
obowigzek utrzymywania urzadzen melioracji wodnych szczegotowych, spoczywa
na wiascicielach gruntéw, na ktére urzadzenia te wywierajg korzystny wpltyw oraz na innych
osobach fizycznych lub pfawnych, ktére odnoszg korzysci z urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych. Ustawa nie narzuca formy organizacyjnej, w  jakiej] powinny
byé wykonywane zadania zwigzane z utrzymywaniem ww. urzadzen, okresla natomiast

sposob postepowania w sytuacji gdy zadania te nie s3 realizowane whasciwie.



Dodatkowo na podstawie art. 77 ust. 2 ww. ustawy, w sytuacji gdy obowigzek
utrzymywania urzadzen melioracii wodnych szczegdtowych nie jest wykonywany, wowczas
organ witasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego (jest nim na ogét starosta), ustala
w drodze decyzji, proporcjonalnie do korzysci odnoszonych przez wiascicieli zmelicrowanych
gruntdw, szczegOtowe zakresy i terminy wykonania przez tych wiascicieli powyzszego
obowigzku. Starosta sprawuje rowniez nadzor i kontrole nad dziatalnoscia spdtek wodnych
(art. 178).

Nalezy zauwazy¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie wynikow
przeprowadzonej kontroli utrzymania melioracji wodnych szczegétowych negatywnie ocenita
dziatalnos¢ starostow w tym zakresie. W ocenie NIK nadzér starostow nad zapewnieniem
wiasciwego utrzymania urzadzen melioracji wodnych szczegétowych nie byt realizowany,
mimo istniejacego obowigzku prawnego oraz ewidentnych potrzeb wtym zakresie. Brak
podejmowania przez starostéw dziatarn wobec wiascicieli zmeliorowanych gruntow
niewywigzujgcych sie z obowigzku utrzymywania ww. urzadzen, jak rowniez niewykonywanie
nadzoru nad dziatalno$cig spolek wodnych uznano za jedng z gléwnych przyczyn zaniedbar
w utrzymaniu urzgdzen melioracji wodnych szczegotowych.

W zwigzku z powyzszym zostaly podjete dziatania zmierzajgce do poprawy
powyzszej sytuac]i.

W dniu 5 maja 2011 r. Rada Ministrow przyjela projekt ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi, kitdry przewiduje rowniez
nowelizacje ustawy Prawo wodne. W projekcie przewidziano m.in. zmiane organdw
wlasciwych w sprawach gospodarowania wodami, w tym przeniesienie od starosty do wojta
{burmistrza, prezydenta miasta) nadzoru nad utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych i nad spdtkami wodnymi.

Projekt powyzszej ustawy jest obecnie przedmiotem prac Sejmu RP.

8. Zagadnienia dotyczace reformy systemu ubezpieczen w KRUS.

Wspomniane przez Pana Senatora zroznicowanie skfadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikéw zostato wprowadzone od 1 pazdziernika 2009 r., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. Nr 79, poz. 667). PowyZsze zmiany polegaja na tym, Ze rolnicy prowadzacy
dziatalno$c¢ rolnicza na duzg skale, tj. prowadzgcy gospodarstwa rolne o obszarze uzytkdw
rolnych przekraczajgcym 50 ha przeliczeniowych, optacajg dodatkowg zréznicowana skiadke
na ubezpleczenie emerytalno-rentowe, w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa rolnego.
Bez zmian pozostala wysoko$¢ skiadki podstawowej, wynoszacej dla wszystkich
ubezpieczbnych — bez wzgledu na wielkosé gospodarstwa rolnego — 10 % emerytury
podstawowej miesiecznie. Przedmiotowa zmiana nie przewiduje zwiekszenia Swiadczen
emerytalno-rentowych dla rolnikdbw majgcych placié¢ sktadke dodatkows, bowiem jej celem
bylo zwiekszenie udziatu niektdrych ubezpieczonych — prowadzgcych wysokodochodowe
gospodarstwa rolne - w finansowaniu wydatkéw na $wiadczenia emerytalno-rentowe
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z ubezpieczenia spofecznego rolnikow, Ustawodawca wyszedt z zalozenia, ze oplacana
w jednakowej wysokosci skladka na ubezpieczenie emerytaino-rentowe przez wszystkich
rolnikdw, bez wzgledu na ich dochod z gospodarstwa rolnego oznacza, ze system
w jednakowym stopniu dotuje relnikéw o niskich dochodach i tych, kidrych sta¢ na wiekszy
udziat w finansowaniu otrzymywanege Swiadczenia. Przyimujac z jednej strony wigksza
dochodowos¢ duzych gospodarstw rolnych, z drugiej zas strony finansowanie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego rolnikdéw przede wszystkim z dotacji budzetowej pansiwa uznano,
ze przedmiotowe rozwigzanie oznacza bardzie] sprawiedliwe rozilozenie udziatu
ubezpieczonych w sfinansowaniu ubezpieczenia. Nalezy zaznaczyé, ze przedmictowa
zmiana stanowi jedynie wstep do generalnej reformy systemu ubezpieczenia spolecznego
ralnikow.

Zadanie przygotowania koncepcji reformy catego systemu  ubezpieczenia
spofecznego rolnikow, Prezes Rady Ministrow powierzyt Miedzyresortowemu Zespotowi
do spraw Reformy Sytemu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw, kitdrego pracami kieruje
Minister, Szef Zespotu Doradcodw Strategicznych Pan Michat Boni. Przedmiotowe zadanie
jest ujete w czesci zadaniowe] Programu Prac Rzgdu na 2011 r. Obecnie trwajg prace
studialne i analityczne, ktére oprocz dyskusji na temat zasad funkcjonowania systemu
ubezpieczenia spofecznego rolnikéw, dotycza takze szerokiego zakresu zagadnien
nie zwiazanych bezposrednio z systemem ubezpieczenia spolecznego rolnikdw
ale majgcych na niege wplyw, w tym m.in. analizy dochodowosci gospodarstw rolnych
w Polsce, podatkéw w rolnictwie, rynku pracy na obszarach wiejskich oraz zagadnien
zwigzanych z oddzialtywaniem instrumentow panstwa na przemiany strukiuralne na wsi.
Poruszana przez Pana Senatora kwestia dotyczaca definicji ,rolnika’, jako jedno
z podstawowych zagadnien dotyczgcych funkcjonowania odrebnego systemu ubezpieczenia
spofecznego rolnikdw réwniez jest przedmiotem prac tego zespotu.

Na dzien dzisiejszy nie zostaly przygotowane jeszcze konkretne propozycje
rozwigzan reformujgcych poszczegdlne elementy systemu ubezpieczenia spolecznego
rolnikdbw. Jednak z chwilg opracowania przez ten Zespdt koncepcji reformy, zostanie
ona poddana publicznej debacie, zanim przyjmie ksztal projektu stosownej ustawy.
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