Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemar Kraske
na 81. posiedzeniu Senatu
w dniu 29 lipca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

W zwiazku z wyrokiem Wyzszego Sadu Krajowego w Hamburgu w sprawie ,,Pomorski przeciwko mia-
stu Hamburg” oraz po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami Ministerstwa Spraw Zagranicznych na interpe-
lacje poselskie w niniejszej sprawie pragne podnies¢, co nastepuje.

Ze wzgledu na wage sprawy oraz jej znaczenie dla wielu obywateli polskich interpeluje o udzielenie
wyjasnien w sprawie braku skutecznych dzialan po stronie stuzb podleglych Ministerstwu Spraw Za-
granicznych w celu przeciwdzialania naruszeniu przez strone¢ niemieckg postanowien Traktatu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy,
podpisanego w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.

Korzystajac na wstepie z prawa repliki wobec stanowiska, jakie w sprawie zajmuje MSZ w , kwestii
kampanii medialnej”, podwazajacego jakosc¢ pracy, obiektywizm i motywacje mediow w przedmiotowej
sprawie, stwierdzam, iz nie mozna z tego wzgledu deprecjonowac¢ wytworzonej przez media opinii zatro-
skanych obywateli o sprawie, ktora jest wazka dla wielu Polakow i budzi emocje nie tylko w Polsce, ale
iw Niemczech. Od sprawy tej nie mozna abstrahowa¢ ani pozostawia¢ jej ,swojemu biegowi”, bez adek-
watnego i zdeterminowanego zaangazowania ze strony polskiego rzadu.

Nie powielajac zagadnien i pytan co do ktorych Ministerstwo Spraw Zagranicznych zajelo juz stano-
wisko i udzielito informacji, chciatabym podnie$¢ kwesti¢ absolutnie zasadnicza w przedmiotowej spra-
wie, ktorej MSZ zdaje sie nie dostrzegac, a na pewno nie nadaje tej sprawie odpowiedniej wagi — ot6z
faktem bezspornym jest, ze niemiecki urzad orzekl, iz obywatelki polskie (cérki) nie maja w trybie kon-
taktéw nadzorowanych z obywatelem polskim (ojcem) prawa do swobodnego postugiwania si¢ jezykiem
polskim, a niemiecki krajowy sad cywilny orzek! zgodnosc¢ takiego dzialania z prawem i nie dopatrzy! sie
w nim czynu dyskryminujacego.

Okolicznosci pozostawiajace watpliwosci co do intencji, czynéw i dziatan poszkodowanego, na jakie
powoluje si¢ MSZ w niniejszej sprawie, to jest skutki pozbawienia wtadzy rodzicielskiej pana W. Pomor-
skiego, przyczyn udzielenia mu prawa wylacznie do kontaktéw nadzorowanych, przyczyn rozpadu jego
malzenstwa, jak réwniez okolicznosci niepelnego wykorzystania przez pana W. Pomorskiego pomocy
konsularnej w trakcie postepowania przed Urzedem ds. Mtodziezy w Hamburgu-Bergedorf w Niemczech
czy profesjonalnej pomocy prawnej udzielonej w Wiedniu, oraz kwestie poboczne w postaci wykorzysta-
nia ofiarowanych przez MSZ srodkéw na cele statutowe stowarzyszenia zalozonego przez pana W. Po-
morskiego pozostaja — w moim przekonaniu - bez bezposredniego zwiazku z przywolanymi powyzej
orzeczeniami urzedu i sgdu. Watki poboczne i bledy poszkodowanego nie moga przestania¢ bowiem za-
sadniczych okolicznosci w sprawie.

Otoz w przedmiotowej sprawie nalezy przede wszystkim podnies$¢, iz wobec obywateli polskich urzad
niemiecki uzywa jako conditio sine qua non kontaktu ojca z cérkami obowiazku postugiwania sie jezy-
kiem niemieckim w zwiazku z realizacja orzeczenia sagdu rodzinnego, a sad cywilny stwierdza, iZ nie sta-
nowi to dyskryminacji, poniewaz urzad kierowal sie dobrem dzieci.

Czy dzialaniem dla dobra dzieci jest zakaz prowadzenia w jezyku polskim rozmowy z ojcem (przypo-
minam - rozmowy obywateli polskich), dlatego ze rozmowa odbywa si¢ w trybie kontaktu nadzorowane-
go na terenie RFN a ojciec zostal pozbawiony wtadzy rodzicielskiej? Czy w taki sposéb ma si¢ wyrazac
norma prawna wyrazona w przepisie art. 201 21 Traktatu miedzy RP a RFN o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspolpracy — czyli przepis ktéry nie znajduje w zastosowaniu normatywnych podstaw do wy-
laczenia?

Majac powyzsze na uwadze, interpeluje o udzielenie odpowiedzi i zajecie stanowiska w nastepu-
jacych kwestiach.

1. Czy w opinii MSZ nie stanowi czynu dyskryminujacego okoliczno$¢, iz niemiecki urzad orzekl, iz
obywatelki polskie (corki) nie maja w kontaktach z obywatelem polskim (ojcem) prawa swobodnego po-
shugiwania si¢ jezykiem polskim, a postepowanie niemieckiego urzedu nie narusza w tym przypadku
—w opinii ministerstwa — przepisu art. 20121 Traktatu miedzy RP a RFN o dobrym sasiedztwie i przyjaz-
nej wspolpracy?

2. Czy w opinii MSZ dobro dziecka w przedmiotowym przypadku moze polega¢ na wprowadzeniu za-
kazu postugiwania sie¢ jezykiem polskim przez obywateli polskich?

3. Czy MSZ - zdajac sobie sprawe z precedensu, medialnosci i znaczenia spolecznego sprawy dla Po-
lakéw zyjacych na terenie RFN i Austrii — podjat dzialania w ramach polaczonego postepowania przed



Sadem Rejonowym dla Wiednia-Srédmiescie o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej pana W. Pomorskiego,
w celu pomocy w spelnieniu przez niego przestanek ustawowych pozwalajacych na dalsze pelnienie
przez niego wladzy rodzicielskiej i nieodebranie mu tych praw, dzi¢ki czemu mialby zapewnione prawo
do stanowienia o wyborze jezyka, jakiego corki moglyby sie uczy¢?

4. Czy MSZ kontaktowatl si¢ z panem W. Pomorskim i oferowal pomoc w podjeciu nowego postepowa-
nia przed Sadem Rejonowym dla Wiednia-Srédmiescie w celu przywrécenia wtadzy rodzicielskiej, to jest
odpowiedniego powddztwa uregulowanego w przepisach austriackich, adekwatnego do instytucji ure-
gulowanej w art. 111 §2 polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego?

Ponadto, w zwigzku z informacjami udzielonymi przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w niniejszej
sprawie, interpeluje¢ i prosz¢ o udzielenie informacji w nastepujacych kwestiach.

1. Czy dotychczasowe ustalenia w sprawie prowadza MSZ do konstatacji, iz na terenie Republiki Fe-
deralnej Niemiec nie ma Polonii, ktora mogtaby uzyska¢ status mniejszosci narodowej?*

2. Czy ministerstwo podtrzymuje swoje stanowisko, iz ewentualne uzyskanie statusu mniejszosci
dla Polonii w Niemczech (chociazby w podnoszonej formule wzajemno$ci, w jakiej mniejszo$¢ niemiec-
ka /procentowo mniejsza/ posiada w RP) ,nie zmieni sytuacji dla wigkszos$ci os6b polskiego pocho-
dzenia w tym kraju”?

3. Poniewaz Wyzszy Sad Krajowy w Hamburgu jako Sad Odwolawczy w sprawie ,Pomorski przeciwko
miastu Hamburg” nie podzielil stanowiska ministerstwa w tego typu sprawach, iz ,nieprzychylne decyz-
je dla polskich obywateli wynikaly z braku wyczucia konkretnych pracownikéw niemieckiego Urzedu
ds. Mlodziezy” oraz Swiadczyly o ,braku indywidualnych pracownikéw Urzedu ds. Mlodziezy przy podej-
mowaniu konkretnych decyzji’, ale potwierdzil zgodno$¢ dzialania Urzedu ds. Mlodziezy w Hambur-
gu-Bergedorf z prawem i niedokonywaniem przez urzednikéw wyzej wymienionego urzedu praktyk
dyskryminujacych, wnosz¢ o udzielenie informacji, jakie stanowisko zajely w tego typu sprawach na
przysztos¢ i jakich czynnosci dokonaly stuzby dyplomatyczne i konsularne podlegle ministerstwu
w sprawie orzeczen niemieckich sagdow cywilnych w tej sprawie (oraz w sprawach podobnych na przy-
szto$¢) w celu dostosowania sie do linii orzeczen sadu niemieckiego?**

4. Czy w swietle orzeczen sagdow niemieckich MSZ i stuzby konsularne uznajq praktyke zakazywania
przez niemieckie sady lub urzedy prowadzenia rozméw w jezyku polskim przez obywateli polskich za
dopuszczalng i podlegajaca niejako ,wylaczeniu dyplomatycznemu” ze wzgledu na zasady jurysdykcji
krajowej i wzajemnej ,nieingerencji” innego panstwa w krajowe (wewnetrzne) orzecznictwo sadow?

Majac powyzsze na uwadze, interpeluje jak powyzej.

Waldemar Kraska

*Tak w zwiazku z odpowiedzia pana Jana Borkowskiego sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych z dnia 7 gru-
dnia 2009 r. na interpelacje nr 12746 posta Jana Burego w sprawie braku efektywnych dzialant Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w zakresie zapewnienia Polakom mieszkajacym w Niemczech statusu mniejszosci narodowej oraz obrony polskich rodzicow
narazonych na bezprecedensowe represje ze strony niemieckich i austriackich Jugendamtow.

** Tak w zwiazku z odpowiedzia pana Jana Borkowskiego sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych na interpe-
lacje nr 20705 zlozona przez panig posel Barbare Marianowska w sprawie nieprzestrzegania przez strone niemiecka Traktatu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoélpracy, podpisanego
w Bonn 17 czerwca 1991 r.





