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W zwigzku z oSwiadczeniem Pana senatora Romana Ludwiczuka z dnia 16 stycznia
2008 r, w sprawie przediuzania terminéw zatatwiania spraw w postgpowaniu odwotawczym,
przestanym przy pismie Marszatka Senatu RP z dnia 24 stycznia 2008 r. znak: BPS/DSK-
043-71/08, uprzejmie wyjasniam:

Jak wynika z art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pozn. zm.) organy podatkowe moga przedtuzaé terminy
zatatwienia sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Praktyka pokazuje, ze przyczyny przediuzania tych termindw sg rozne. Naiezy
podkresli¢, Ze ustawa - Ordynacja podatkowa nie wskazuje konkretnych przyczyn, z powodu
ktdrych moze byé przediuzony termin zatatwienia odwolania. Przyczyny te powinny byé
obiektywne.

W istocie najczestsza przyczyna przediuzania termindw zatatwiania spraw
W postgpowaniu odwotawczym podawang przez organy podatkowe jest skomplikowany
charakier sprawy. Jest to obiektywna | rzeczywista przyczyna niezafatwienia spraw
w terminie okréé]onym w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowe] z uwzglednieniem art. 139 § 4
Ordynacji podatkows;.

Pragne poinformowac¢ Pana senatora, ze w postepowaniu odwotawczym, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci, organy podatkowe obowigzane sg po raz drugi merytorycznie
rozpatrzyé sprawe podatkowa, Sprawy rozpatrywane w postepowaniu odwolawczym
niejednokroinie, z roznych przyczyn, charakteryzujg sig duzym stopniem skomplikowania,
2 ponadio sg wielowatkowe. Wiaze sig to z wynikajaca z przepisow prawa podatkowego
koniecznoscig przeprowadzenia zlozonego postgpowania dowodowego, w  ktdrym

przeprowadzane sg czynnosci procesowe oraz rzetelnej analizy akt sprawy. W ziozonych
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i wielowgtkowych postgpowaniach odwolawczych organ podatkowy nigjednokrotnie nie jest
w stanie przeprowadzi¢ postgpowania dowodowego, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, w terminie okreslonym w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej z uwzglednleniem
art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej. W wymienionych postepowaniach odwotawczych
nieprzeprowadzenie postgpowania dowodowego zgodnie z przepisami prawa podatkowego
lub powierzchownosé tego postepowania mogtaby doprowadzié do uchylenia przez sad
administracyjny decyzji odwotawczej, jesli na decyzje tg zostalaby wniesiona skarga do
sgdu.

Pragne uprzejmie poinformowacé Pana senatora, ze w 2006 r. wplyneto do Ministra
Finanséw 79 ponaglen na bezczynnos¢ dyrekiorow izb skarbowych, natomiast w 2007 r.
wptyneto 95 ponaglen na bezczynnosé dyrektordw izb skarbowych. W 2007 r. tylko w jednym
przypadku ponaglenie zostalo uznane za zasadne | wyznaczony zostat dyrektorowi izby
skarbowe]j termin zalatwienia sprawy. Odnoszac sie do przedstawionych wyzej danych
uznac nalezy, ze liczba wniesionych ponaglen na bezczynnos¢ dyrektorow izb skarbowych w
stostinku do znacznej liczby rozpatrywanych odwotan wydaje sie nieznaczna. Podkreslié
takze nalezy dominujaca bezzasadnos¢ tych ponaglen.

Pragne zapewni¢ Pana senatora, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw
dotyczacych przediuzania terminow zalatwiania spraw w postgpowaniu odwolawczym
Minister Finansow podejmie przewidziane prawem dziatania dyscyplinujgce oraz

zapobiegajgce naruszeniu prawa w przysziosci. _
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