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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie przedsiêbiorcy zaniepokojeni faktem, i¿ prawdopodobnie ju¿ w 2010 r. bêd¹ zob-

ligowani do uiszczenia kolejnego podatku. Chodzi mianowicie o zmianê ustawy o prawie budowlanym,
która modyfikuje definicjê obiektu budowlanego. Przedstawiciele firm twierdz¹, i¿ zmiana ustawy niesie
ogromne konsekwencje, które odbij¹ siê w ich bud¿etach.

Nowela polega na tym, i¿ dotychczas obiekt budowlany definiowano jako budynek wraz z instalacja-
mi i urz¹dzeniami technicznymi, a teraz dodano: s³u¿¹cymi do eksploatacji tego budynku. Wbrew pozo-
rom zapis ten znacznie wp³ywa na wielkoœæ rozliczeñ podatkowych. Nastêpstwem zmian wed³ug
przedsiêbiorców bêdzie obowi¹zek zap³aty podatku od budowli znajduj¹cych siê w opodatkowanych ju¿
budynkach. Szczególnie niekorzystne jest to dla firm, w których zasobach znajduj¹ siê ogromne powie-
rzchniowo hale czy fabryki. Zmiany wydaj¹ siê bardzo niekorzystne zw³aszcza w obecnej sytuacji rynko-
wej, gdy¿ czêœæ przedsiêbiorstw ma problemy z prowadzeniem podstawowej dzia³alnoœci. Dodatkowe
koszty w sytuacji spowolnienia gospodarczego mog¹ nie tylko negatywnie wp³yn¹æ na dzia³alnoœæ firm,
ale spowodowaæ, ¿e bêdzie obawa „przerzucenia” dzia³alnoœci niektórych firm poza granice pañstwa.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z zapytaniem, jaka jest interpretacja tego przepisu i czy zasa-
dne jest forsowanie go w obecnej sytuacji gospodarczej.
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