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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Czujê siê zobowi¹zany do zabrania g³osu niejako w geœcie solidarnoœci z ogromn¹ rzesz¹ aplikantów

radcowskich Okrêgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. Statystyka prezentowana przez warszaw-
sk¹ Okrêgow¹ Izbê Radców Prawnych wydaje siê zbie¿na z danymi, które aplikanci uzyskali na podsta-
wie porównania liczebnoœci grup aplikanckich na I i II roku, gruntownej analizy protoko³ów
egzaminacyjnych, jak równie¿ wynika z porównania z danymi publikowanymi w prasie.

Publicznie dostêpne dane wskazuj¹, ¿e I rok szkolenia na aplikacji radcowskiej w 2010 r. rozpoczê³o
2 170 osób, a zakoñczy³y go z pozytywnym wynikiem 1 253 osoby. Przesz³o 900 osób nie ukoñczy³o I ro-
ku. Rezygnacja czêœci aplikantów z udzia³u w kolokwiach nie wynika³a z ich suwerennej decyzji. Zosta³a
podyktowana g³ównie ograniczeniami regulaminowymi oraz informacjami udzielanymi przez Okrêgow¹
Izbê Radców Prawnych, z których wynika³o jednoznacznie, ¿e aplikant, który nie zda³ choæby jednego
kolokwium w trakcie roku szkoleniowego, nie mia³ ju¿ szansy na zaliczenie I roku. W³aœnie dlatego
przystêpowanie do dalszych kolokwiów by³o, z punktu widzenia takiego aplikanta, pozbawione sensu.
Okrêgowa Izba Radców Prawnych nie wyprowadza³a aplikantów z tego przekonania.

O mo¿liwoœci zaliczania kolokwiów w trybie tzw. wpisu warunkowego aplikanci dowiedzieli siê 29 gru-
dnia 2010 r. Jednak¿e zaliczenie kilku egzaminów w zaproponowanym trybie i terminie (wszystkie szeœæ
kolokwiów odbywa³o siê tego samego dnia, jedno po drugim) by³o praktycznie niemo¿liwe.

Z uwagi na powy¿sze nie dziwi fakt, i¿ prawie 80% osób, które zdo³a³y podejœæ do kolokwiów w trybie
warunkowym, nie zaliczy³o ich.

Zainteresowane osoby rozpoczê³y szkolenia na aplikantów radcowskich od uzyskania informacji, i¿
w stosunku do ich rocznika bêdzie obowi¹zywa³ okreœlony na 76% próg zaliczenia kolokwiów. W wyniku
interwencji zainteresowanych zosta³ on obni¿ony do 67% (chocia¿ wystêpowano o 60%). Próg zaliczenia
67% jest nadal wy¿szy od tego, jaki stosowano wobec osób z poprzednich roczników, a tak¿e wobec osób
z innych okrêgowych izb radców prawnych w kraju. Próg ten jest wy¿szy tak¿e od progu, jaki dotyczy eg-
zaminu radcowskiego.

Nie jest sprawiedliwe i pedagogiczne rozwi¹zanie polegaj¹ce na tym, ¿e aplikanci, wobec których za-
stosowano tak srogie kryteria zaliczenia I roku, zostali postawieni przed koniecznoœci¹ zaliczania wszy-
stkich kolokwiów od nowa i ponoszenia po raz kolejny op³aty za powtarzanie ca³ego I roku w sytuacji,
gdy nie zosta³o zdane na przyk³ad jedno z szeœciu kolokwiów.

Ostra selekcja, jaka zosta³a tu przeprowadzona, mo¿e zostaæ uznana za formê ograniczenia dostêpu
do zawodu.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z zapytaniem: czy resort dostrzega ten problem i jakie widzi roz-
wi¹zania na przysz³oœæ?

Z powa¿aniem
Andrzej Person




