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W zwigzku Z pismem z dnia 22 grudnia 2009 r., znak: BPS/DSK-043-2280/09, przy ktorym
przestane zostalo oswiadczenie Pana Senatora Wiadystawa Sidorowicza zlozone podczas 46
posiedzenia Senatu w dniu 17 grudnia 2009 r. w sprawie kontroli o§wiadczen o przeznaczeniu
nabywanych olejow opalowych przeprowadzonej przez Naczelnika Urzedu Celnego

we Wroclawiu uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Z treéci oSwiadczenia Pana Senatora Wiadyslawa Sidorowicza wynika, iz przedmiotowa
kontrola objeto okres od czerwca do grudnia 2004 r. Obowiazujace wowczas przepisy nie
obligowaly podatnika do odmowy sprzedazy oleju opalowego z zastosowaniem obnizonej
stawki podatku akcyzowego, w sytuacji zloZzenia przez kupujacego kompletnego pod
wzgledem formalnym i czytelnego o$wiadczenia. Natomiast niezloZenie przez nabywce
oéwiadczenia lub podanie w oSwiadczeniu niepetnych informacii, tj. niespetienie wymogow
formalnych okreslonych przepisami prawa stanowilo dla sprzedawcy podstawg do odmowy
sprzedazy ww. wyrob6w po cenie zawierajacej stawke akcyzy wlaSciwa dla olejow
przeznaczonych na cele opatowe. |

Nalezy zatem uznaé, iz sam fakt uzyskania o$wiadczenia zawierajacego w swojej tresci
wszystkic clementy okreSlonc w przepisuch dawal podatnikowi prawo do stosowania
obniZonej stawki akcyzy na przedmiotowe wyroby.

W zwiazku z czym, obowiazkiem sprzedajacego bylo uzyskanie od nabywcy o$wiadczenia
okreslonej tresci, zalaczenie go do dokumentéw, zloZenie miesigcznego zestawienia

uzyskanych o§wiadeze. Przyjmujac od nabywcow przecdmiotowe odwiadczenia sprzedajacy



winien dokonaé ich weryfikacji formalnej, tj. ocenié, czy zawieraja one wszystkie wymagane
przepisami dane.

Tym niemniej nalezy podkresli¢, iz w stanie prawnym od 1 maja 2004 r. do 28 lutego 2009 r.
sprzedajacy nie tylko nie mial obowiazku weryfikowania prawdziwo$ci wymaganych
o$wiadczen ale tez mie mial ku temu stosownych instrumentéw. W takim za$ przypadku,
gdy w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzono, Ze sprzedawca
posiadat falszywe oswiadczenia o przeznaczeniu ww. wyrobow, a nie zdolano udowodnic
sprzedawcy, iz wiedzial o nieprawdziwosci tych o$§wiadczen, wowczas nie moze on ponosic
ich konsekwencji. Kazdy przypadek wymaga jednak indywidualnego rozpatrzenia przez

organy podatkowe.

Chcialbym rowniez zauwazyé, iz powyzsze stanowisko Ministerstwa Finansdéw zostalo
przestane Komitetowi Koordynacyjnemu Dystrybutoréw Lekkiego Oleju Opalowego jak
rowniez przedstawione podczas spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 29 pazdziernika 2009 r.
w Ministerstwie Finanséw z przedstawicielami tego Komitetu.

Ponadto zgodnie z ustaleniami dokonanymi w trakcie ww. spotkania w celu zapewnienia
jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej, powyzsze stanowisko zostalo przekazane do wiadomos$ci wszystkim dyrektorom

izb celnych i dyrektorom urzeddw kontroli skarbowe;.

Nalezy jednak podkreslié, ze organy podatkowe prowadza postepowanie kontrolne w sposob
samodzielny i w ramach obowiazujacego prawa dokonuja interpretacji przepisow majacych
zastosowanie w sprawie. Stad tez, wszelka ingerencja w kompetencje organow podatkoWych
moglaby podwazy¢ ich obiektywno$¢, a ponadto naruszy¢ zasade dwuinstancyjnosci
postepowania podatkowego, o ktérej mowa w art. 127 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 8, poz. 60, z péZn. zm.).

Organy podatkowe prowadzac kontrole zasadno$ci korzystania przez dystrybutoréw oleju
opalowego z obnizonej stawki podatku akcyzowego przy sprzedazy oleju opatowego na cele
grzewcze, dokonujg oceny pobieranych przez nich o$§wiadczen pod wzgledem formalnym, tj.
spelnienia wymogow okreflonych w przepisach prawa. Ponadto, dokonujy ich oceny pod
wzgledem materialnym, tzn. przeprowadzaja identyfikacie oséb je skiadajycych, a lukie
konfrontuja (w ramach czynnosci sprawdzajacych, przeshichan, oglgdzin) dane z o§wiadczen
z rzeczywistym wykorzystaniem oleju opalowego. JednakZe ostateczna ocena zasadnosci
korzyslania 2z obnizonej slawki podatku akcyzowego przez podmiot kontrolowany jest
dokonywana na podstawie catego materialu dowodowego scbrancgo w trakcie postgpowania

podatkowego.



Przedstawione powyze]j dzialania wynikaja z uprawnien jakie posiadaja organy podatkowe do
oceny zebranych w trakcie kontroli dowodéw, m.in. oéwiadczen z punktu widzenia ogolnych
zasad postepowania podatkowego, a przede wszystkim zasady swobodnej oceny dowodéw
okreélonej- w art. 191 Ordynacji podatkowej. Ocena dowodow prowadzona jest pod katem ich
znaczenia 1 wartosci dla toczacego sie postepowania kontrolnego.
Zgodnie z art. 13 § 1 Ordynacji podatkowej organami podatkowymi stosownie do swojej
whadciwoscei sa m.in. naczelnik urzedu celnego — jako organ I instancji oraz dyrektor izby
celnej — jako organ odwolawczy od decyzji naczelnika urzedu celnego. W zakresie dzialania
obu tych organéw znajduja sie sprawy zwiazane z wymiarem i poborem podatku
akcyzowego. W przypadku, gdy strona nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w decyzji
wydanej przez organ podatkowy, przystuguje jej prawo do odwolania si¢ do wlasciwego
orgamu odwolawczego. Organ drugiej instancji rozpatrujac sprawg dokonuje ponownej oceny
calego zebranego materialu dowodowego, prawidiowosci przeprowadzonego postgpowania
kontrolnego, zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i formalnoprawnym, w tym
dokonuje oceny, pod katem prawidlowosci zastosowanych przepisow prawa.
Ponadto zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pézn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, ktdra przejawia
si¢ m.in. orzekaniem w sprawach skarg na decyzje administracyjne.
Natomiast Minister Finanséw jest organem podatkowym [ instancji w zakresie postepowan
nadzorczych prowadzonych z urzedu. Zarazem jest tez podatkowym organem odwolawczym
od decyzji wydanych przez siebie w tych postepowaniach (art. 13 § 2 Ordynacji podatkowey).
Z powyzszego wynika, Ze przepisy prawa nie dajg Ministrowi Finanséw uprawnienia do
oceny 1 ingerencji w postgpowania toczace sie przed organami podatkowymi.
Doprowadzitoby to do naruszenia zasady niezaleznosci organow podatkowych i przekresienia
zasady dwuinstancyjno$ci postepowan oraz wigzaloby sie z ryzykiem uchylania przez sady
administracyjne decyzji tych organéw z uwagi na brak bezstronnosci i samodzielnosci.
Ponadto, jak wspomniano powyzej, to sady administracyjne sprawuja Wwymiar
sprawiedliwodci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej, a nie Minister
Finansow, ktory jest czescia tej administracji.
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Do wiadomoéci;
1. Biuro Minisira

2, ala

Z upowazhlenif Ministra Finanséw
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