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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z ustaw¹ z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkanio-
wych, a dok³adnie z obowi¹zkiem ponoszenia op³at zwi¹zanych z eksploatacj¹ i utrzymaniem nierucho-
moœci wspólnych oraz z obowi¹zkiem partycypowania w wydatkach zwi¹zanych z eksploatacj¹
i utrzymaniem nieruchomoœci stanowi¹cych mienie spó³dzielni, które s¹ przeznaczone do wspólnego
korzystania przez osoby zamieszkuj¹ce w okreœlonych budynkach lub osiedlu, jakie przedmiotowa
ustawa nak³ada równie¿ na osoby, które nie s¹ cz³onkami spó³dzielni.

Ju¿ kilkakrotnie otrzymywa³em proœby od osób niebêd¹cych cz³onkami spó³dzielni mieszkaniowych,
które podnosz¹, ¿e nie korzystaj¹ z czêœci wspólnej ani z nieruchomoœci przeznaczonych do wspólnego
korzystania, niezrozumia³y jest zatem dla nich fakt, ¿e maj¹ ponosiæ op³aty z tym zwi¹zane. Osoby te pi-
semnie zrezygnowa³y z cz³onkostwa w spó³dzielni, nie s¹ zapraszane na zebrania, nie wykonuj¹ prawa
g³osu. Z czêœci wspólnych, z których nie korzystaj¹, równie¿ zrezygnowa³y pisemnie. Remonty budynku
wykonuj¹ we w³asnym zakresie, op³aty za ogrzewanie, gaz, wodê, œcieki i pr¹d reguluj¹ bezpoœrednio
z dostawcami, a podatek odprowadzaj¹ bezpoœrednio do urzêdu miasta. Zarz¹d spó³dzielni nie intere-
suje siê ich budynkami, jak równie¿ nie wykonuje ¿adnego innego œwiadczenia ekwiwalentnego w za-
mian za pobierane op³aty.

Sprawa ta by³a ju¿ przedmiotem mojego oœwiadczenia z 2008 r. Temat ten by³ równie¿ poruszany
w kierowanych do Pana interpelacjach poselskich. Udzielone odpowiedzi zawieraj¹ informacjê o treœci
art. 4 ust. 4 w zwi¹zku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkanio-
wych, a zatem o obowi¹zku ponoszenia przedmiotowych op³at. Nie zawieraj¹ natomiast wyt³umaczenia
zasadnoœci ich ponoszenia w sytuacji rezygnacji z cz³onkostwa w spó³dzielni, pisemnego zrzeczenia siê
korzystania z czêœci wspólnych i faktycznego niekorzystania z nich, co wiêcej, regulowania wszelkich
spraw zwi¹zanych z utrzymaniem i eksploatacj¹ budynku samodzielnie.

Wydaje siê, i¿ istniej¹cy w myœl obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów ustawowy obowi¹zek ponoszenia
przedmiotowych op³at bez jakichkolwiek ekwiwalentów ze strony spó³dzielni nie jest s³uszny i nale¿a³o-
by zmieniæ ustawê tak, aby osoby, które same wykonuj¹ wszelkie czynnoœci zwi¹zane z utrzymaniem
i eksploatacj¹ swojego lokalu lub domu i niekorzystaj¹ce z nieruchomoœci wspólnych, jak równie¿ nie-
korzystaj¹ce z mienia spó³dzielni przeznaczonego do wspólnego korzystania, nie by³y zmuszone do po-
noszenia kosztów ich utrzymania i eksploatacji.

W odpowiedzi na interpelacjê poselsk¹ pad³o stwierdzenie, i¿ „oczywiste jest, ¿e osoby te partycypuj¹
w ponoszeniu kosztów eksploatacji i utrzymania nieruchomoœci wspólnych, o ile w konkretnym przy-
padku udzia³ w takiej nieruchomoœci posiadaj¹”. Jednak¿e do jednej z kilku próœb o interwencjê otrzy-
manej przeze mnie w zwi¹zku z ustawowym obowi¹zkiem op³at na³o¿onym na osoby niebêd¹ce
cz³onkami spó³dzielni, do³¹czona jest kopia informacji skierowanej do prezesa Rady Ministrów, i¿ oso-
by, które j¹ kieruj¹ (niebêd¹ce cz³onkami spó³dzielni, na które na³o¿ony jest ustawowy obowi¹zek pono-
szenia op³at) „pisemnie zrezygnowa³y z cz³onkostwa w spó³dzielni, tym samym z udzia³ów i czêœci
wspólnej”.

W innej proœbie o interwencjê osoba, która j¹ skierowa³a, podnosi, ¿e „na osiedlu, którym powinna
administrowaæ spó³dzielnia (…), to znaczy kosiæ trawê, odœnie¿aæ, sprz¹taæ, robi¹ to za spó³dzielniê mie-
szkañcy, a ta nalicza jeszcze tym¿e mieszkañcom nale¿noœci w kwocie 22 z³ miesiêcznie”. Takie dzia³a-
nie jest – zdaniem tej osoby – bezprawne. Nie rozumie ona tego, czemu ma ponosiæ op³aty za czynnoœci
zwi¹zane z utrzymaniem i eksploatacj¹ budynku, które, jak podnosi, nie s¹ wykonywane przez
spó³dzielniê, ale przez samych mieszkañców.

Czy rz¹d planuje zmiany przedmiotowej ustawy, które zwolni¹ osoby niebêd¹ce cz³onkami spó³dziel-
ni, w stosunku do których spó³dzielnia nie wykonuje ¿adnych œwiadczeñ ekwiwalentnych, z op³at, jakie
osoby te musz¹ ponosiæ na jej rzecz w myœl przepisów obowi¹zuj¹cych obecnie? Kiedy zmiany takie
mog³yby zostaæ przeprowadzone?

Bardzo proszê Pana Ministra o interwencjê w tej sprawie w ramach posiadanych œrodków i kompe-
tencji.
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