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w dniu 29 lipca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Moje oswiadczenie zwigzane jest z ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkanio-
wych, a dokladnie z obowiazkiem ponoszenia oplat zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nierucho-
mosci wspélnych oraz z obowiazkiem partycypowania w wydatkach zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni, ktore sa przeznaczone do wspoélnego
korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu, jakie przedmiotowa
ustawa naklada réwniez na osoby, ktore nie sa cztonkami spétdzielni.

Juz kilkakrotnie otrzymywatem prosby od os6b niebedacych cztonkami spoldzielni mieszkaniowych,
ktére podnosza, ze nie korzystaja z cze¢sci wspélnej ani z nieruchomosci przeznaczonych do wspolnego
korzystania, niezrozumialy jest zatem dla nich fakt, ze maja ponosi¢ oplaty z tym zwiazane. Osoby te pi-
semnie zrezygnowaly z czlonkostwa w spoéldzielni, nie sa zapraszane na zebrania, nie wykonuja prawa
glosu. Z czesci wspolnych, z ktérych nie korzystaja, rowniez zrezygnowaly pisemnie. Remonty budynku
wykonuja we wlasnym zakresie, oplaty za ogrzewanie, gaz, wode, Scieki i prad reguluja bezposrednio
z dostawcami, a podatek odprowadzaja bezposrednio do urzedu miasta. Zarzad spétdzielni nie intere-
suje si¢ ich budynkami, jak réwniez nie wykonuje zadnego innego swiadczenia ekwiwalentnego w za-
mian za pobierane oplaty.

Sprawa ta byla juz przedmiotem mojego oswiadczenia z 2008 r. Temat ten byl réwniez poruszany
w kierowanych do Pana interpelacjach poselskich. Udzielone odpowiedzi zawieraja informacje o tresci
art. 4 ust. 4 w zwiazku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkanio-
wych, a zatem o obowigzku ponoszenia przedmiotowych oplat. Nie zawieraja natomiast wyttumaczenia
zasadnosci ich ponoszenia w sytuacji rezygnacji z czlonkostwa w spétdzielni, pisemnego zrzeczenia si¢
korzystania z czesci wspolnych i faktycznego niekorzystania z nich, co wigcej, regulowania wszelkich
spraw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja budynku samodzielnie.

Wydaje sig, iz istniejacy w my$l obowiazujacych obecnie przepiséw ustawowy obowiazek ponoszenia
przedmiotowych oplat bez jakichkolwiek ekwiwalentéw ze strony spétdzielni nie jest stuszny i nalezato-
by zmieni¢ ustawe tak, aby osoby, ktore same wykonuja wszelkie czynnosci zwiazane z utrzymaniem
i eksploatacja swojego lokalu lub domu i niekorzystajace z nieruchomosci wspélnych, jak réwniez nie-
korzystajace z mienia spoldzielni przeznaczonego do wspoélnego korzystania, nie byly zmuszone do po-
noszenia kosztow ich utrzymania i eksploatac;ji.

W odpowiedzi na interpelacj¢ poselska padlo stwierdzenie, iz ,oczywiste jest, ze osoby te partycypuja
w ponoszeniu kosztow eksploataciji i utrzymania nieruchomosci wspdélnych, o ile w konkretnym przy-
padku udzial w takiej nieruchomosci posiadaja”. Jednakze do jednej z kilku présb o interwencj¢ otrzy-
manej przeze mnie w zwigzku z ustawowym obowigzkiem oplat nalozonym na osoby niebedace
cztonkami spoétdzielni, dolaczona jest kopia informacji skierowanej do prezesa Rady Ministréw, iz oso-
by, ktore ja kieruja (niebedace czlonkami spétdzielni, na ktére naloZony jest ustawowy obowigzek pono-
szenia oplat) ,pisemnie zrezygnowaly z czlonkostwa w spoéldzielni, tym samym z udzialow i czesci
wspolnej”.

W innej prosbie o interwencje osoba, ktoéra jg skierowala, podnosi, ze ,na osiedlu, ktérym powinna
administrowac spotdzielnia (...), to znaczy kosi¢ trawe, odsniezac, sprzatac, robia to za spétdzielni¢ mie-
szkancy, a ta nalicza jeszcze tymze mieszkanicom naleznosci w kwocie 22 zI miesi¢cznie”. Takie dziala-
nie jest — zdaniem tej osoby — bezprawne. Nie rozumie ona tego, czemu ma ponosi¢ oplaty za czynnosci
zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja budynku, ktére, jak podnosi, nie sa wykonywane przez
spoldzielnie, ale przez samych mieszkancow.

Czy rzad planuje zmiany przedmiotowej ustawy, ktore zwolnia osoby niebedace cztonkami spotdziel-
ni, w stosunku do ktérych spéldzielnia nie wykonuje zadnych swiadczen ekwiwalentnych, z oplat, jakie
osoby te musza ponosi¢ na jej rzecz w mysl przepiséw obowiazujacych obecnie? Kiedy zmiany takie
moglyby zostac¢ przeprowadzone?

Bardzo prosze¢ Pana Ministra o interwencj¢ w tej sprawie w ramach posiadanych srodkéw i kompe-
tencji.

Tadeusz Skorupa





