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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Po d³ugim czasie w ostatnich dniach wrzeœnia 2009 r. S¹d Pierwszej Instancji w Luksemburgu orzek³,
¿e Komisja Europejska nie mia³a prawa zmniejszaæ Polsce limitu emisji dwutlenku wêgla na okres 2008-
–2012. Skarga przeciwko KE zosta³a z³o¿ona, kiedy ministrem œrodowiska by³ prof. Jan Szyszko, a pre-
mierem rz¹du RP Jaros³aw Kaczyñski. Sprawa zakoñczy³a siê sukcesem. Skarga przynios³a realny efekt
w postaci uniewa¿nienia w ca³oœci decyzji KE z marca 2007 r. w sprawie Krajowego Planu Rozdzia³u Up-
rawnieñ na lata 2008–2012, decyzji, która by³a bardzo niekorzystna dla polskiej gospodarki.

Mimo korzystnego dla Polski wyroku S¹du Pierwszej Instancji pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e Komisja Euro-
pejska nie chce daæ Polsce wiêcej uprawnieñ do emisji CO2, co jest w oczywistej sprzecznoœci z wyro-
kiem s¹du i pozwala wysnuæ wniosek, ¿e KE lekcewa¿y postanowienia europejskich s¹dów.
Z oœwiadczenia opublikowanego przez komisarza do spraw œrodowiska Stavrosa Dimasa dowiadujemy
siê, ¿e Polska wcale nie musi dostaæ wiêcej uprawnieñ. Komisarz stwierdza, ¿e Polska nie dostanie up-
rawnieñ dla przedsiêbiorstw wed³ug pierwotnego polskiego planu rozdzia³u na lata 2008–2012 (284 mi-
liony ton/rok) odrzuconego przez Komisjê, a uznanego przez s¹d w Luksemburgu. KE mówi, ¿e Polska
powinna z³o¿yæ nowy plan rozdzia³u uprawnieñ w latach 2008–2012, aby mo¿na by³o go ponownie oce-
niæ. Aktualny obrót sprawy zaczyna byæ absurdalny i zachodzi obawa, ¿e przy biernej postawie rz¹du RP
zwyciêstwo przed s¹dem mo¿e zostaæ zmarnowane, a zachowanie KE ma na celu wy³¹cznie uspokojenie
rynku handlu uprawnieniami do emisji CO2.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy KE zosta³a wezwana przez rz¹d do realizacji wyroku S¹du Pierwszej Instancji?
2. Jakie resorty prowadz¹ obecnie negocjacje z Komisj¹ Europejsk¹ i czego te negocjacje dotycz¹,

skoro orzeczenie s¹du jest jasne?
3. Kto personalnie ze strony rz¹du RP prowadzi w tej sprawie rozmowy z KE?
4. Na jakiej podstawie komisarz do spraw œrodowiska kwestionuje wyrok s¹du i stwierdza oficjalnie,

¿e nie bêdzie go respektowa³?
5. Jak¹ odpowiedzialnoœæ mo¿e ponieœæ urzêdnik KE za takie zachowanie?
6. Jak rz¹d zamierza wykorzystaæ i kontynuowaæ sukces rz¹du Jaros³awa Kaczyñskiego, jakim jest

pierwszy wygrany przez Polskê spór s¹dowy z KE?
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