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Odpowiadajac na pismo z dnia 24 lipca 2009 1. (znak: BPS/DSK-043-1878/09), dot.
of$wiadczenia Eryka Smulewicza, Senatora Rzeczpospolitej Polskiej, w sprawie uchwaly gminy
Slupno, dotyczace; utworzenia nowego obszaru siccl Natura 2000 ,,Kampinoska Dohiny Wisly”,

ponizej przedstawiam stosowne wyjasnienia,

Uprzejmie informuje, Ze propozycje nowych obszaréw Natura 2000, ktoére zostaly
przekazane do zaopiniowania wia$ciwym miejscowo radom gmin powstawaly w oparciu o prace
terenowe majgce na celu potwierdzemie lub pozyskanie nowych informacyi dotyczgcych
wystepowania siedlisk przyrodniczych i gatonkéw chronionych w ramach sieci Natura 2000.
Eksperci pracujacy w ramach powolanych w 2008 1. wojewodzkich zespolach specjalistycznych
byli zobowiazani do wyznaczenia takich granic obszarow Natura 2000, by objaé ich zasiggiem
jedynie najcenniejsze tereny, wylaczajac, jesli jest to mozliwe, tereny zurbanizowane.

Proponowany obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisly zostal przypotowany przez
Wojewodzlki Zespol Specpalistycany wojewddztwa mazowieckiego z powodu wystepowania na
jego terenie szeregu siedhsk przyrodniczych wodnych 1 od wéd zaleznych z zalgezntka 1
Dyrekiywy siedliskowej, w tym priorytetowych, takich jak: siedlisko 6120 cieplolubne, $rodladowe

murawy napiaskowe (Koelerion glaneag) 1 91EQ legl wierzbowe, topolowe i jesionowe (Salicetnnr albo-



Jragilis, Popuietum albae, Alnenion), a takze wielu patunkow z zalaczatka IT Dyrektywy siedliskowej,
w szczegdlnodct ssakow: bobra curopejskiego 1 wydry europejskie), plazdw: traszki grzebieniaste;
i kumaka nizinnego, ryb: bolenia, rozanki 1 glowacza bialopletwego omz bezkiegowcdw: trzepli
zielonej i pachngcy debowej, ktora jest gatunkiem prorytetowym.

Obszary Natura 2000 w przeciwiefistwie do wickszodci tradycyjnych form ochrony
przyrody, reprezentuje odmienne podejscie do ochrony walordw przyrodniczych, opierajace sig
na zalozeniu, ze czlowiek jest intepralng czescia przyrody. Sie¢ Natura 2000 nie ma na celu
tworzenia ,skansendw cywilizacyjnych™ na obszarach o dobrze zachowanych walorach
przyrodniczych. Nie wiaze si¢ tez z ustawowymi zakazami gospodarowania — wrecz przeciwnie,
czgsto istnienie przedmiotu ochrony (gatunku lub siedliska) jest uzalezmone od wladciwie
prowadzone] gospodarki, np. koszenia lgk badZz wypasu. Na takie dzialania mozliwe jest
uzyskanie doplat, m.n. z platnosci rolno-§rodowiskowych, ktore s3 wyzsze od 5 do 15 % na
obszarach Natura 2000 w stosunku do ,,zwyklych” gruntéw. Gminy objgte obszarem Natura
2000 traktowane sa na preferencyjoych warunkach w dostepie do §rodkéw na ochrong przyrody
w ramach Priorytetu V Programu Operacyjnego , Infrastruktura 1 Srodowisko”. Uzyskuja tez
dodatkows punktacie w kwaliftkacii wntoskow do Programu Operacyjnepo | Infrastrulctura
i Srodowisko” na monitoring §rodowiska, racjonalizacje gospodarki odpadami, BAT i ochrong
powietrza w przedsiebiorstwach oraz uzyskuja mozliwosc uzyskania dotacji na sie¢ kanalizacyjng,
nawet gdy wskaznik koncentracji mieszkadcdw wynosi mniej niz 120 oséb/km sieci. Istotnym
jest, iz zgodnosc z zasadami ochrony w obszarach Natura 2000 wzmacnia argumnentacje n1a rzecz
finansowania wszelkich inych proekologicznych projektdw takich jak np. budowa oczyszczalni
sciekdw, innowacje technologiczne przedsicbiorstw prowadzace do ochrony drodowiska, itp.
Réwnoczesnie fakt istnienia obszaru Natura 2000 moze by¢ wykorzystany przez gminy do ich
promocit (np. w zalresie turystyki), jak rowniez stosowania eco-labelingu swoich produktdw 1 uslug,
Warto podkresli¢, iz niektdre gminy same postuluja wiaczenie swoich gruntdw do wiaczenia

do sieci Natura 2000, upatrujac w tym szanse na rozwoj regionu.

Ponadto, informuje, ze jedynie argumenty natury naukowej moga byC podstaws do
korekty granic obszaréw Natura 2000. Takie podejicie jest zgodne ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej, z ktorego wynika, ze jedynym kryterium branym pod uwage przez KE podezas
wyznaczania obszarow Natura 2000 jest kryteoum navkowe, a prezyczyny spoleczno-
ekonomiczne przedstawiane przez zainteresowane strony nie moga by€ podstawa do zmiany ich
granic. Stanowisko KE w tej kwestii jest poparte orzecznictwem Europejskiego Trybunalu

Sprawiedliwosci (orzeczenie TSWE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C-3/96/Komisja WE p.
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Holandii, Zb. Orz. Z 1998 . str. 1-03031, pkt 70, sprawy ¢-157/89 Komisja p. Wlochom oraz C-
60/05 WK Ttalia i inni Zb Orz. 2000 r. str. 1-5083, pkt 27).

Odnoszac si¢ do opinit Rady Gminy Slupno, uprzejmie informuje, ze do sekretariatu
Departamentn Obszardéw Natura 2000, Generalne; Dyrekejt Ochrony Srodowiska dnia 23
czerwea br. wplyngla uchwala Nr 258/XXVI1/09 Rady Gminy Slopno z dnia 18 maja 2009 r.
w sprawie wyrazenia opinit dotyczace] utworzenia Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura
2000 PL.H14_08 pod nazwa ,Kampinoska Dolina Wisty”,

Jednoczesnie informmje, ze wszystlde opinie, przekazane do Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w sprawie utworzenia nowych obszardw Natura 2000, zostaly wnikliwie
przeanalizowane i w uzasadnionych przypadkach uwzglednione. Przeanalizowana zostala réwniez
ww. opinia Rady Gminy Slupno, jednak przedstawiona propozycja zmiany granicy umotywowana
zostala rozwojem gouny i nie staly za nia Zadne dane naukowe. Na podstawie przedstawionego
pisma nie mozna wigc bylo dokonad korelty.

Nawigzujac do kwestii uwzglednienia vwag pgminy Slupno, uprzejmie informuje,
ze stosownie do zapisow ustawy z dnia 27 marca 2003 © o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (DzU. 80, poz. 717 z pdin. zm.) studivm uwarunkowan 1 kierunkdw
zagospodarowama przestrzennego pgminy nie jest akiem prawa miejscowepo, wigc fue jest
dokumentem wigzgcym. Aktem prawa miejscowego jest, natomiast miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Pragne podkreslic, ze fakt wyznaczenia obszarn Natura 2000 nie jest jednoznaczny
z zakazem realizac)i zalozen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, W tym
z rozwojem turystyki, czy budownictwa mieszkaniowego. Jezeli jednak, stosownie do art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnta 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 25, poz. 150 j.t),
w zwiqzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej
czedci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sig
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze 2ada¢ wykupienia
nieruchomosct lub jej czelel, natomiast zgodnie 2z act. 129 ust. 2 ww . ustawy, w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac odszkodowania
za poniesiong szkode, a szkoda ta obeymuje rdwniez zmmniejszenie wartosci nieruchomosci.
Z. roszezeniem mozna wystapi¢ w okresie dwdch lat od dnia wejscia w zZycie rozporzadzenia Jub
altu prawa miejscowepo powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosd. Przy
czym uprzejmie informuje, Ze wyznaczenic obszaru chronionego, jako talde, nie jest

jednoznaczne z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosei.
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