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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pod¹¿aj¹c za g³ównymi europejskimi trendami (vide: Wielka Brytania, Francja, Niemcy) obni¿ono pe-

wien czas temu wysokoœæ minimaln¹ kapita³u zak³adowego spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
i spó³ki akcyjnej. Przedstawiciele doktryny trafnie zauwa¿yli, ¿e kapita³ zak³adowy sam w sobie nie gwa-
rantuje ochrony wierzycieli ani wyp³acalnoœci spó³ki. Czy w zwi¹zku z tym planuje siê dalsze obni¿enie
kapita³u zak³adowego, na przyk³ad w spó³ce z o.o., do kwoty 0 z³? Kiedy ewentualnie takie plany przy-
bior¹ formê projektu ustawy?

Proszê te¿ o wyjaœnienie w¹tpliwoœci, czy dalsze obni¿anie kapita³u zak³adowego spó³ki z o.o. nie
podwa¿y sensu istnienia spó³ek osobowych. Umo¿liwienie ³atwego stworzenia podmiotu prawa zape-
wniaj¹cego pe³n¹ zas³onê korporacyjn¹, to jest ochronê maj¹tku wspólników przed wierzycielami spó-
³ki, sprawi, ¿e tworzenie spó³ek osobowych straci ca³kowicie sens. Tymczasem sama idea spó³ki
osobowej przewiduje, ¿e powo³uje siê j¹ dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej lub innej, na stosun-
kowo ma³¹ skalê.

Form¹ prawn¹ w³aœciw¹ dla wiêkszych przedsiêwziêæ jest forma spó³ki kapita³owej. Czy komisja ko-
dyfikacyjna dostrzega fakt, i¿ o ile wysoki kapita³ zak³adowy nie gwarantuje pe³nej wyp³acalnoœci, o tyle
czyni j¹ bardziej prawdopodobn¹, gdy¿ przedsiêbiorca dysponuj¹cy wiêkszymi œrodkami z regu³y jest
powa¿niejszym kontrahentem i pewniejszym d³u¿nikiem?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz




