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Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Panie Ministrze!
Kolejne moje oœwiadczenia spowodowane by³y interwencjami przedstawicieli przetwórstwa miêsne-

go oraz bran¿ zajmuj¹cych siê utylizacj¹ odpadów, a tak¿e – nie ukrywam tego, by nie byæ pos¹dzonym
o kamuflowanie w³asnych interesów – problemami moich s³u¿b prawnych. Wszyscy oni maj¹ k³opoty
z interpretacj¹ obowi¹zuj¹cego stanu prawnego dotycz¹cego gospodarki odpadami i licz¹ na wyk³adniê
prawn¹ ministerstwa, która pomo¿e je wyeliminowaæ.

Przechodz¹c ju¿ do konkretów, powiem, ¿e chodzi mi o przedstawienie przez prawników Minister-
stwa Œrodowiska stanowiska w zakresie stosowania postanowieñ art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz
uchylaj¹cej niektóre dyrektywy – stosowania ich do ubocznych produktów pochodzenia zwierzêcego
zdefiniowanych w rozporz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 paŸ-
dziernika 2009 r. okreœlaj¹cym przepisy sanitarne dotycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia zwie-
rzêcego nieprzeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi i uchylaj¹cym rozporz¹dzenie (WE) nr 1774/02,
rozporz¹dzeniu, które wesz³o w ¿ycie z dniem 4 marca 2011 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie od-
padów oraz uchylaj¹ca niektóre dyrektywy (Dz. Urz. L. nr 312, s. 3), zgodnie z postanowieniami jej
art. 40, powinna byæ w ca³oœci przetransponowana do systemu prawnego pañstw cz³onkowskich naj-
póŸniej do dnia 12 grudnia 2010 r. W przypadku Polski cel ten nie zosta³ osi¹gniêty, poniewa¿ nadal
obowi¹zuje w praktycznie niezmienionym brzmieniu ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(DzU 2011 nr 7 poz. 29).

Zdaniem przedsiêbiorców uczestnicz¹cych w gospodarowaniu ubocznymi produktami pochodzenia
zwierzêcego nale¿y uznaæ, ¿e s¹ podstawy formalne do zastosowania do nich postanowieñ przywo³anej
„dyrektywy odpadowej”, poniewa¿ sposób postêpowania z ubocznymi produktami pochodzenia zwierzê-
cego jest normowany bezpoœrednio przez przepisy Unii Europejskiej rangi rozporz¹dzenia – aktualnie
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 paŸdziernika 2009 r.
przywo³anego na wstêpie.

Twierdzenie to wydaje siê uzasadnione, gdy¿ zgodnie z postanowieniami pktu 17 preambu³y do tego
rozporz¹dzenia w celu zachowania spójnoœci prawodawstwa wspólnotowego w rozporz¹dzeniu nale¿y
zastosowaæ niektóre definicje u¿yte w rozporz¹dzeniu (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiaj¹cym zasady zapobiegania, kontroli i zwalczania niektórych
przenoœnych g¹bczastych encefalopatii oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów. Tym samym definicje zawarte w dyrekty-
wie 2008/98/WE w sprawie odpadów, mimo i¿ nie zosta³y jeszcze inkorporowane do systemu prawa
polskiego, wywo³uj¹ bezpoœrednie skutki w prawie polskim, poniewa¿ odsy³a do nich rozporz¹dzenie
bêd¹ce czêœci¹ polskiego systemu prawnego.

Stanowisko takie znajduje oparcie tak¿e w treœci og³oszenia prezesa Rady Ministrów z dnia 11 maja
2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej (MP nr 20 poz. 359), zgodnie z którym istniej¹
podstawy do stosowania przedmiotowej dyrektywy w relacjach podmiot – pañstwo wobec dotychczaso-
wego braku jej wdro¿enia do krajowego porz¹dku prawnego.

Tymczasem organy administracji stosuj¹ce prawo w jednostkowych sprawach w ogóle nie zajmuj¹
w tej kwestii stanowiska lub pomijaj¹ w swoich interpretacjach aspekty wskazane w niniejszym piœmie.
W konsekwencji gospodarka ubocznymi produktami pochodzenia zwierzêcego nadal podlega równoleg-
le nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Ochrony Œrodowiska, co wydaje siê nieuzasadnione
w œwietle aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa Unii Europejskiej.

Taka sytuacja powoduje brak jasnej wyk³adni przepisów prawa i w konsekwencji negatywne skutki
dla wielu przedsiêbiorców prowadz¹cych miêdzy innymi dzia³alnoœæ w zakresie przetwórstwa miêsnego
oraz dzia³aj¹cych w bran¿y utylizacyjnej. Dlatego proszê Pana Ministra o szybkie wyjaœnienie tych pra-
wnych niejasnoœci.
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