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Oœwiadczenie skierowane do wojewody wielkopolskiego Piotra Florka

Korzystaj¹c z przys³uguj¹cych mi uprawnieñ regulaminowych kierujê swoje oœwiadczenie, za poœre-
dnictwem Pana Marsza³ka, na rêce wojewody wielkopolskiego. Jest to ju¿ moja druga wyartyku³owana
z trybuny Senatu Rzeczypospolitej pod adresem w³odarza Wielkopolski proœba, której inspiratorami s¹
moi wyborcy z Pó³nocnej Wielkopolski.

Tym razem pragnê wesprzeæ starania pracowników Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Pile, którzy – zdesperowani swoj¹ dramatyczn¹ sytuacj¹ materialn¹ – zwrócili siê, tak¿e za moim po-
œrednictwem, o zainteresowanie ich problemami finansowymi i pomoc w tym zakresie. W swym liœcie
– apelu pracownicy pilskiego sanepidu pisz¹: „W zwi¹zku z rosn¹c¹ inflacj¹ i podatkiem VAT, a co za
tym idzie, rosn¹cymi kosztami utrzymania, prosimy o podwy¿szenie naszych wynagrodzeñ. Obecnie
nasze dochody nie wystarczaj¹ nawet na wegetacjê. Wynagrodzenie to nie jest adekwatne ani do posia-
danego wykszta³cenia, ani do doœwiadczenia zawodowego i sta¿u pracy w zawodzie. Jesteœmy za¿eno-
wani tym, i¿ popadamy w coraz wiêksze ubóstwo. Pytani o zarobki, p¹sowi ze wstydu, nie
odpowiadamy, bowiem nikt nie uwierzy, ¿e choæ reprezentujemy tak wa¿n¹ instytucjê, nasze zarobki
o niewiele przekraczaj¹ minimalne wynagrodzenie obowi¹zuj¹ce w Polsce”.

Rozumiem gorycz zawart¹ w tych s³owach. Sytuacja materialna pracowników sanepidu – a potwier-
dzaj¹ to moje liczne kontakty z tym œrodowiskiem – jest fatalna, co powoduje uzasadnione frustracje
tam pracuj¹cych. Na domiar z³ego decydenci nie wywi¹zali siê z obietnic z³o¿onych tym ludziom. „Rz¹d
– pisz¹ pilscy pracownicy senepidu – w ramach trójstronnego porozumienia w 2007 r. zobowi¹za³ siê do
systematycznego podnoszenia naszych p³ac w kolejnych latach, lecz woli starczy³o na dwa lata. Niedo-
puszczalne jest, ¿eby osoby z takim doœwiadczeniem zawodowym, pracuj¹c z oddaniem i wielk¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ prawn¹ przez wiele lat w Inspekcji Sanitarnej, zarabia³y niewiele wiêcej ni¿ najni¿sza
krajowa, to jest 1 380 z³, osi¹gaj¹c zaledwie 50% œredniej krajowej”. Przyznacie Pañstwo, ¿e œrednia ta
jest szokuj¹co niska. Daleko odbiega od œrednich zarobków innych grup zawodowych zatrudnionych
w zak³adach opieki zdrowotnej. I jest nieadekwatna do roli, jak¹ pe³ni¹ s³u¿by sanitarne w utrzymywa-
niu bezpieczeñstwa zdrowia publicznego. St¹d zrozumia³e jest rozgoryczenie pracowników, gdy pisz¹:
„Odnosimy wra¿enie, ¿e nasza praca nie jest doceniana przez decydentów, a niskie wynagrodzenia, któ-
re otrzymujemy i za które nie jesteœmy w stanie siê utrzymaæ, spychaj¹ nas poza margines spo³eczny.
Decydenci pamiêtaj¹ o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, gdy taka jest potrzeba chwili – przyk³ad to «do-
palacze», które zosta³y wyrugowane z legalnego obrotu w Polsce naszymi si³ami. Byliœmy jedyn¹ s³u¿b¹,
która by³a zdolna wykonaæ powierzone zadanie w trybie natychmiastowym. Sukces ten mia³ wielu ojców,
co mo¿na by³o zaobserwowaæ w mediach, ale to my, tu, «na dole» podejmowaliœmy dzia³ania, dziêki któ-
rym po raz kolejny uratowaliœmy zdrowie, a mo¿e i ¿ycie wielu m³odych ludzi”.

Podejrzewam, ¿e urzêdnicy rozpatruj¹cy apel pilskich sanepidowców bêd¹ próbowali zwaliæ winê za
ich dramatyczn¹ sytuacjê materialn¹ na kryzys finansów pañstwa oraz koniecznoœæ oszczêdzania. Au-
torzy apelu s¹ œwiadomi tej sytuacji i dlatego nie postuluj¹ zmian przepisów dotycz¹cych p³ac, lecz jedy-
nie domagaj¹ siê respektowania ju¿ istniej¹cych w rozporz¹dzeniach zapisów. Pisz¹: „Nie wnioskujemy
o zmianê obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 maja 2009 r., a jedynie o œrodki finan-
sowe pozwalaj¹ce zrealizowaæ wymogi rozporz¹dzenia. Dziœ wielu pracowników z dwudziesto- i trzydziesto-
letnim sta¿em pracy pobiera minimalne wynagrodzenie w poszczególnych grupach zaszeregowania”.

W pe³ni popieram apel pilskich pracowników sanepidu i proszê Pana Wojewodê o powa¿ne potrakto-
wanie ich s³usznych roszczeñ.

Pañstwowa Inspekcja Sanitarna to sfeminizowana grupa zawodowa i, podobnie jak Pan Wojewoda,
nie chcia³bym podejrzewaæ, ¿e jej finansowa sytuacja jest przejawem dyskryminacji kobiet w polskim
¿yciu gospodarczym.
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