Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose
na 82. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 sierpnia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Zmora Polakow, zwlaszcza tych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, sg liczne w naszym prawo-
dawstwie absurdy, ktére — mimo interwencji — trudno zlikwidowac. Nielatwo bowiem przebi¢ si¢ zdrowe-
mu rozsadkowi przez mur biurokratycznego uporu. Najbardziej opornymi na wszelkie zmiany sa tak
zwane przepisy powielaczowe, czyli zasady ustanowione na poziomie réznego rodzaju zarzadzen i rozpo-
rzadzen.

Niedawno odwiedzil mnie znajomy rolnik z gminy Wysoka, ktéry zwrécil uwage na absurdalnos¢ roz-
porzadzenia ministra finanséw, wedlug przepisoéw ktérego ten sam nawoéz oblozony jest dwoma réznymi
stawkami podatkowymi.

Nie chcialem uwierzy¢, ale po jego wyjsciu poprositem moich prawnikoéw, by to sprawdzili. I okazato
sie, ze moj sasiad ma racje. Owe absurdalne dwie rozne stawki dotyczace tego samego nawozu znajduja
sie w rozporzadzeniu ministra finanséw w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku
od towarow i ustug z dnia 22 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 246, pozycja 1649).

Krotko wyjasnie, na czym ten prawny idiotyzm polega. Wiekszos$¢ nawozow, jakie rolnicy kupuja, ob-
ciazona jest oSmioprocentowa stawka podatku od towar6ow i ustug. Jest to szczegélnie wazne dla ma-
lych i srednich gospodarstw, ktore nie sa platnikami tego podatku. Podatek taki powinien dotyczyc¢
takze siarczanu magnezu, ktéry — szczegolnie w Wielkopolsce — jest powszechnie uzywany, albowiem
saldo magnezu w tutejszych glebach jest ujemne. Tymczasem podatek na ten nawdz jest dwojaki, zalez-
ny od jego sktadu chemicznego, a precyzyjniej: od ilo$ci magnezu w nawozie. Absurd? Wcale nie. Zaj-
rzyjmy do wspomnianego rozporzadzenia. Siarczan magnezu (16% MgO i 32% SO;), zaklasyfikowany
pod kodem PKWiU 20.15.51.0 (siarczki, siarczyny i siarczany), jest opodatkowany stawka 8% w przy-
padku gdy, po pierwsze, przeznaczony jest do stosowania jako nawozy, pasze lub dodatki (surowiec) do
pasz i, po drugie, ich nabyweca jest platnik podatku rolnego lub podatku dochodowego z dzialéw specjal-
nych produkcji rolnej, ktéry ztozyt odpowiednie o$wiadczenie u sprzedawcy nawozéw. O ile wymienione
warunki nie zostana spelnione, nawozy te nalezy obja¢ dwudziestotrzyprocentowa stawka podatku od
towarow i ustug (zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia ministra finanséw w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug). Siarczan magnezu natomiast, zwany Kizerytem,
o skladzie chemicznym 25% MgO, 50% SO; zaklasyfikowany jest, ze wzgledu na wyzsza zawarto$¢ Mg,
pod kodem PKWiU 08.91.19.0 i opodatkowany stawka dwudziestotrzyprocentowa pomimo tego, ze sto-
sowany jest wylacznie jako nawo6z rolniczy i zarejestrowany jako nawéz WE. Tak wiec mo6j rozmoéwca,
rolnik z Wysokiej, ma racje. Stawka podatku VAT, jakim oblozono ten sam nawdz, zalezy nie od jego za-
stosowania, lecz od skladu chemicznego.

W tej sytuacji postuluje, aby Pan Minister Finanséw zlikwidowat ten absurdalny zapis. Moim zda-
niem, a takze w opinii, jak sadz¢, moich wyborcow rolnikow, zaréwno jeden jak i drugi nawoz sthuzacy te-
mu samemu celowi powinien by¢ opodatkowany osmioprocentowa stawka. Dzisiejsza sytuacja
roznicujgca stawke podatku od towaréw i ustug w zaleznosci od skltadu nawozu ogranicza wickszosci
gospodarstw rodzinnych w Polsce, a zwtaszcza w Wielkopolsce, dostep do niektorych srodkéw produk-
cjirolnej. W tym kontekscie chcialbym zacheci¢ Pana Ministra do korekty tego rozporzadzenia i ujedno-
licenia opodatkowania sprzedazy siarczanu magnezu a w ten sposéb zlikwidowania oczywistego
absurdu prawnego.

Henryk Stoklosa





