
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

na 82. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 sierpnia 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zmor¹ Polaków, zw³aszcza tych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, s¹ liczne w naszym prawo-
dawstwie absurdy, które – mimo interwencji – trudno zlikwidowaæ. Nie³atwo bowiem przebiæ siê zdrowe-
mu rozs¹dkowi przez mur biurokratycznego uporu. Najbardziej opornymi na wszelkie zmiany s¹ tak
zwane przepisy powielaczowe, czyli zasady ustanowione na poziomie ró¿nego rodzaju zarz¹dzeñ i rozpo-
rz¹dzeñ.

Niedawno odwiedzi³ mnie znajomy rolnik z gminy Wysoka, który zwróci³ uwagê na absurdalnoœæ roz-
porz¹dzenia ministra finansów, wed³ug przepisów którego ten sam nawóz ob³o¿ony jest dwoma ró¿nymi
stawkami podatkowymi.

Nie chcia³em uwierzyæ, ale po jego wyjœciu poprosi³em moich prawników, by to sprawdzili. I okaza³o
siê, ¿e mój s¹siad ma racjê. Owe absurdalne dwie ró¿ne stawki dotycz¹ce tego samego nawozu znajduj¹
siê w rozporz¹dzeniu ministra finansów w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku
od towarów i us³ug z dnia 22 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 246, pozycja 1649).

Krótko wyjaœniê, na czym ten prawny idiotyzm polega. Wiêkszoœæ nawozów, jakie rolnicy kupuj¹, ob-
ci¹¿ona jest oœmioprocentow¹ stawk¹ podatku od towarów i us³ug. Jest to szczególnie wa¿ne dla ma-
³ych i œrednich gospodarstw, które nie s¹ p³atnikami tego podatku. Podatek taki powinien dotyczyæ
tak¿e siarczanu magnezu, który – szczególnie w Wielkopolsce – jest powszechnie u¿ywany, albowiem
saldo magnezu w tutejszych glebach jest ujemne. Tymczasem podatek na ten nawóz jest dwojaki, zale¿-
ny od jego sk³adu chemicznego, a precyzyjniej: od iloœci magnezu w nawozie. Absurd? Wcale nie. Zaj-
rzyjmy do wspomnianego rozporz¹dzenia. Siarczan magnezu (16% MgO i 32% SO3), zaklasyfikowany
pod kodem PKWiU 20.15.51.0 (siarczki, siarczyny i siarczany), jest opodatkowany stawk¹ 8% w przy-
padku gdy, po pierwsze, przeznaczony jest do stosowania jako nawozy, pasze lub dodatki (surowiec) do
pasz i, po drugie, ich nabywc¹ jest p³atnik podatku rolnego lub podatku dochodowego z dzia³ów specjal-
nych produkcji rolnej, który z³o¿y³ odpowiednie oœwiadczenie u sprzedawcy nawozów. O ile wymienione
warunki nie zostan¹ spe³nione, nawozy te nale¿y obj¹æ dwudziestotrzyprocentow¹ stawk¹ podatku od
towarów i us³ug (zgodnie z § 7 ust. 2 rozporz¹dzenia ministra finansów w sprawie wykonania niektórych
przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug). Siarczan magnezu natomiast, zwany kizerytem,
o sk³adzie chemicznym 25% MgO, 50% SO3 zaklasyfikowany jest, ze wzglêdu na wy¿sz¹ zawartoœæ Mg,
pod kodem PKWiU 08.91.19.0 i opodatkowany stawk¹ dwudziestotrzyprocentow¹ pomimo tego, ¿e sto-
sowany jest wy³¹cznie jako nawóz rolniczy i zarejestrowany jako nawóz WE. Tak wiêc mój rozmówca,
rolnik z Wysokiej, ma racjê. Stawka podatku VAT, jakim ob³o¿ono ten sam nawóz, zale¿y nie od jego za-
stosowania, lecz od sk³adu chemicznego.

W tej sytuacji postulujê, aby Pan Minister Finansów zlikwidowa³ ten absurdalny zapis. Moim zda-
niem, a tak¿e w opinii, jak s¹dzê, moich wyborców rolników, zarówno jeden jak i drugi nawóz s³u¿¹cy te-
mu samemu celowi powinien byæ opodatkowany oœmioprocentow¹ stawk¹. Dzisiejsza sytuacja
ró¿nicuj¹ca stawkê podatku od towarów i us³ug w zale¿noœci od sk³adu nawozu ogranicza wiêkszoœci
gospodarstw rodzinnych w Polsce, a zw³aszcza w Wielkopolsce, dostêp do niektórych œrodków produk-
cji rolnej. W tym kontekœcie chcia³bym zachêciæ Pana Ministra do korekty tego rozporz¹dzenia i ujedno-
licenia opodatkowania sprzeda¿y siarczanu magnezu a w ten sposób zlikwidowania oczywistego
absurdu prawnego.
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