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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do ministra spra-
wiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przeanalizowanie mo¿liwoœci wprowadzenia zmian prawnych, któ-

re umo¿liwi³yby pobieranie op³at od w³aœcicieli umieszczaj¹cych na parkingach lub miejscach parkin-
gowych lawety reklamowe albo stosowanie sankcji karnych wobec nich.

Problem jest powszechnie znany nie tylko w Czêstochowie, gdy¿ dotyka ca³ego kraju. Obecnie nie ma
jasnych regulacji prawnych, które pozwoli³yby pobieraæ od w³aœciciela lawety reklamowej op³aty za za-
jêcie miejsca parkingowego w strefie p³atnego parkowania ani te¿ na³o¿yæ w sposób klarowny sankcje za
brak tej¿e op³aty. Lawety czêsto s¹ ustawiane w centrach miast i nie tylko naruszaj¹ kanony etyki, ale
i blokuj¹ niejednokrotnie do dwóch miejsc parkingowych w przeliczeniu na jedn¹ lawetê. Jak wiadomo,
miejsca parkingowe, zw³aszcza w centrach miast, s¹ bardzo deficytowe, a strefa p³atnego parkowania
ma za zadanie wymuszenie rotacji w celu uzasadnionego ich wykorzystania. Stawianie lawet reklamo-
wych godzi w ideê dostêpnoœci i rotacji miejsc ze wzglêdu na to, ¿e reklamy stoj¹ od œwitu do póŸnych
godzin, blokuj¹c skutecznie miejsca parkingowe. W dodatku nie ma prostego do zastosowania systemu
poboru op³at ani te¿ systemu sankcji wobec w³aœcicieli lawet reklamowych.

Maj¹c na uwadze opisywan¹ problematykê, po uzyskaniu stosownych opinii, które przygotowa³y je-
dnostki podleg³e czêstochowskiemu urzêdowi miasta, miêdzy innymi Stra¿ Miejska oraz Miejski Zarz¹d
Dróg i Transportu, przedk³adam pewn¹ analizê, która wydaje siê zasadna, a proponowane rozwi¹zanie
godne wprowadzenia. Proponujê, aby w kodeksie wykroczeñ w rozdziale XI „Wykroczenia przeciwko
bezpieczeñstwu i porz¹dkowi w komunikacji” dodaæ przepis w brzmieniu: „Kto w miejscu przeznaczo-
nym do parkowania pojazdów umieszcza przyczepê, lawetê lub inne urz¹dzenie w celach reklamowych,
podlega karze grzywny albo karze nagany”.

W obecnym stanie prawnym nie ma jednolitych przepisów reguluj¹cych kwestie zwi¹zane z umiesz-
czaniem lawet reklamowych na parkingach, pozwalaj¹cych na wyeliminowanie tego rodzaju uci¹¿liwo-
œci. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. DzU z 2007 r. nr 19 poz. 115 z póŸn. zm.)
upowa¿nia zarz¹dcê drogi do pobierania od korzystaj¹cych z dróg publicznych op³at miêdzy innymi za
parkowanie pojazdów samochodowych w p³atnej strefie parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1). Za nieuiszcze-
nie wskazanej op³aty zarz¹dca drogi pobiera op³atê dodatkow¹. Laweta reklamowa nie mieœci siê w defi-
nicji pojazdu samochodowego w rozumieniu przepisów prawa o ruchu drogowym (t.j. DzU z 2008 r.
nr 108 poz. 908 z póŸn. zm.), co wyklucza mo¿liwoœæ pobierania wskazanych op³at przez pracowników
s³u¿by parkingowej Miejskiego Zarz¹du Dróg i Transportu w Czêstochowie.

Kwesti¹ dyskusyjn¹ mo¿e byæ tak¿e traktowanie umieszczenia w pasie drogowym lawet reklamo-
wych jako zajêcia pasa drogowego na cele niezwi¹zane z gospodark¹ i komunikacj¹ drogow¹.

Na podstawie art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy
– Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektórych innych ustaw z dniem 8 czerwca 2010 r. zosta³ uchwalony miêdzy innymi art. 99 §1
pkt 1 kodeksu wykroczeñ. Cytowany przepis pozwala³ nak³adaæ stra¿nikom miejskim mandaty karne
lub kierowaæ do s¹du wnioski o ukaranie za zajêcie bez zezwolenia pasa drogowego na cele niezwi¹zane
z gospodark¹ i komunikacj¹ drogow¹. Oznacza to, ¿e stra¿nicy miejscy w sytuacji stwierdzenia umiesz-
czenia w pasie drogowym lawety reklamowej traktowanej jak billboard reklamowy nie mog¹ stosowaæ
sankcji karnych.

Egzekwowanie opisanych zachowañ nale¿y do zarz¹dcy drogi, który na zajêcie pasa drogowego na
cele niezwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem i ochron¹ dróg wydaje zezwolenie
w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku zajêcia pasa drogowego bez zezwolenia zarz¹dcy dro-
gi lub na podstawie takiego zezwolenia, ale z naruszeniem okreœlonych w nim warunków, zarz¹dca
drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, karê pieniê¿n¹ w wysokoœci dziesiêciokrotnoœci
op³aty ustalanej zgodnie z art. 40 ust. 4–6 ustawy o drogach publicznych (art. 40 ust. 12 wymienionej
ustawy).

Z uwagi na to, i¿ art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych pozwala zarz¹dcy drogi na wymierze-
nie sankcji administracyjnych, a przepis art. 99 §1 pkt 1 k.w. stanowi podstawê do nak³adania grzywien
za zajêcie bez zezwolenia pasa drogowego, art. 99 §1 pkt 1 k.w. zosta³ uchylony, poniewa¿ w pañstwie
prawa nie jest dopuszczalna kumulacja odpowiedzialnoœci. Taka argumentacja zawarta jest w uzasa-



dnieniu do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy –
Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw.

Z tych wzglêdów wprowadzenie proponowanego zapisu do kodeksu wykroczeñ by³oby wskazane,
gdy¿ wykluczy³oby to nak³adanie siê kompetencji ró¿nych podmiotów.

Z uwagi na fakt, i¿ przypadki zajmowania pasa drogowego w celach handlowych, reklamowych,
w tym przez ustawianie lawet z reklamami, nie nale¿¹ do rzadkoœci, a stra¿nicy miejscy w zwi¹zku
z uchyleniem art. 99 §1 pkt 1 k.w. nie mog¹ stosowaæ sankcji karnych za tego rodzaju czyny zabronio-
ne, z kolei inspektorzy zarz¹dów dróg nie posiadaj¹ uprawnieñ do legitymowania ich sprawców, co na
przyk³ad w sytuacji jednorazowej, okolicznej sprzeda¿y na chodniku jest bardzo istotne, po¿¹danym
rozwi¹zaniem by³oby przyznanie w ustawie o drogach publicznych inspektorom uprawnieñ do legity-
mowania osób, które bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom zajmuj¹ pas drogowy. Spowodowa³oby
to wiêksz¹ skutecznoœæ ich interwencji oraz nieuchronnoœæ poniesienia odpowiedzialnoœci przez osobê
naruszaj¹c¹ przepisy ustawy o drogach publicznych. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ s³u¿by
MZDiT nie maj¹ mo¿liwoœci ukarania za reklamy umieszczone na lawetach ze wzglêdu na brak danych
osobowych ich w³aœcicieli.

Podsumowuj¹c, informujê, ¿e w aktualnym stanie prawnym Stra¿ Miejska w Czêstochowie w celu
przeciwdzia³ania przypadkom nieuprawnionego zajêcia pasa drogowego, na przyk³ad w celach handlo-
wych, podejmuje dzia³ania w oparciu o obowi¹zuj¹ce przepisy prawne, to jest miêdzy innymi art. 100
pkt 1 k.w. W dniu 30 lipca 2010 r. zosta³ skierowany do s¹du wniosek o ukaranie z art. 100 pkt 1 k.w.,
to jest za zawê¿anie pasa drogowego na skutek sprzeda¿y kwiatów z ustawionego na chodniku pojemni-
ka. S¹d Rejonowy w Czêstochowie wyrokiem nr sygn. IV W 1393/10 z dnia 5 sierpnia 2010 r. uzna³ ob-
winionego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzy³ karê nagany.

Przedmiotem ochrony z art. 100 k.w. jest stan fizyczny dróg publicznych i pasów drogowych. Przepis
ten penalizuje zachowania okreœlone w art. 39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, to jest miêdzy in-
nymi zaorywanie lub zwê¿anie w inny sposób pasa drogowego. Przedmiotem ochrony z art. 99 k.w. jest
nienaruszalnoœæ i funkcjonalnoœæ dróg publicznych. Przepis ten chroni drogi publiczne przed niszcze-
niem oraz innymi dzia³aniami obni¿aj¹cymi u¿ytecznoœæ i funkcjonalnoœæ dróg. St¹d te¿ s¹dy mog¹ ró¿-
nie ustosunkowywaæ siê do sytuacji polegaj¹cych na zajêciu pasa drogowego na przyk³ad w celach
handlowych, reklamowych i przyjmowaæ odmienne stanowiska od tego okreœlonego we wspomnianym
wyroku S¹du Rejonowego w Czêstochowie.

Innym rozwi¹zaniem, które mo¿na by stosowaæ do momentu wprowadzenia stosownych zmian
w przepisach prawnych, mo¿e byæ nak³adanie przez Miejski Zarz¹d Dróg i Transportu w Czêstochowie
kar pieniê¿nych na w³aœcicieli lawet reklamowych, traktowanych jako billboardy reklamowe, w zwi¹zku
z nieuiszczeniem przez nich op³at za zajêcie pasa drogowego na cele reklamowe. Korzystaæ mo¿na z defi-
nicji reklamy okreœlonej w art. 4 ustawy o drogach publicznych, to jest uznaæ, ¿e stwierdzenie, i¿ jest to
noœnik informacji wizualnej wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, w ¿adnym przypad-
ku nie przes¹dza, ¿e mo¿e ni¹ byæ jedynie taki noœnik, który jest trwale po³¹czony z gruntem. Niemniej
w wypadku odwo³ania siê w³aœciciela lawety reklamowej od wydanej decyzji administracyjnej rozstrzyg-
niêcie bêdzie zale¿eæ od wyk³adni przepisów prawnych przyjêtych przez organ odwo³awczy.

Reasumuj¹c, pragnê podkreœliæ, ¿e brak jednoznacznych przepisów, jak równie¿ wyk³adni, regulu-
j¹cych ten problem, skutkuje zagro¿eniami bezpieczeñstwa ruchu, jak te¿ konfliktami z podmiotami
stawiaj¹cymi tego typu reklamy.

Proszê zatem o przeanalizowanie przez Panów Ministrów proponowanych zmian w przepisach pra-
wa, maj¹cych na celu wyeliminowanie problemu, który staje siê coraz wiêksz¹ uci¹¿liwoœci¹ dla wielu
polskich miast.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski




