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Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do ministra spra-
wiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracam si€ z uprzejma prosba o przeanalizowanie mozliwosci wprowadzenia zmian prawnych, kt6-
re umozliwityby pobieranie oplat od wlascicieli umieszczajacych na parkingach lub miejscach parkin-
gowych lawety reklamowe albo stosowanie sankcji karnych wobec nich.

Problem jest powszechnie znany nie tylko w Cz¢stochowie, gdyz dotyka calego kraju. Obecnie nie ma
jasnych regulacji prawnych, ktore pozwolilyby pobiera¢ od wlasciciela lawety reklamowej oplaty za za-
jecie miejsca parkingowego w strefie platnego parkowania ani tez natozy¢ w sposo6b klarowny sankcje za
brak tejze oplaty. Lawety czg¢sto sa ustawiane w centrach miast i nie tylko naruszaja kanony etyki, ale
i blokuja niejednokrotnie do dwoch miejsc parkingowych w przeliczeniu na jedna lawete. Jak wiadomo,
miejsca parkingowe, zwlaszcza w centrach miast, sa bardzo deficytowe, a strefa ptatnego parkowania
ma za zadanie wymuszenie rotacji w celu uzasadnionego ich wykorzystania. Stawianie lawet reklamo-
wych godzi w ide¢ dostepnosci i rotacji miejsc ze wzgledu na to, ze reklamy stojq od $witu do péznych
godzin, blokujac skutecznie miejsca parkingowe. W dodatku nie ma prostego do zastosowania systemu
poboru oplat ani tez systemu sankcji wobec wlascicieli lawet reklamowych.

Majac na uwadze opisywana problematyke, po uzyskaniu stosownych opinii, ktére przygotowaly je-
dnostki podlegle czestochowskiemu urzedowi miasta, miedzy innymi Straz Miejska oraz Miejski Zarzad
Drog i Transportu, przedkladam pewna analize, ktéra wydaje si¢ zasadna, a proponowane rozwigzanie
godne wprowadzenia. Proponuje, aby w kodeksie wykroczen w rozdziale XI ,Wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji” doda¢ przepis w brzmieniu: ,Kto w miejscu przeznaczo-
nym do parkowania pojazdéw umieszcza przyczepe, lawete lub inne urzadzenie w celach reklamowych,
podlega karze grzywny albo karze nagany”.

W obecnym stanie prawnym nie ma jednolitych przepiséw regulujacych kwestie zwigzane z umiesz-
czaniem lawet reklamowych na parkingach, pozwalajacych na wyeliminowanie tego rodzaju uciazliwo-
$ci. Ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. DzU z 2007 r. nr 19 poz. 115 z pézn. zm.)
upowaznia zarzadce drogi do pobierania od korzystajacych z drog publicznych oplat miedzy innymi za
parkowanie pojazdéw samochodowych w platnej strefie parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1). Za nieuiszcze-
nie wskazanej oplaty zarzadca drogi pobiera oplate dodatkowa. Laweta reklamowa nie miesci si¢ w defi-
nicji pojazdu samochodowego w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym (t.j. DzU z 2008 r.
nr 108 poz. 908 z pdézn. zm.), co wyklucza mozliwo$¢ pobierania wskazanych oplat przez pracownikow
shluzby parkingowej Miejskiego Zarzadu Droég i Transportu w Czestochowie.

Kwestig dyskusyjna moze by¢ takze traktowanie umieszczenia w pasie drogowym lawet reklamo-
wych jako zajecia pasa drogowego na cele niezwiazane z gospodarka i komunikacja drogowa.

Na podstawie art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektoérych innych ustaw z dniem 8 czerwca 2010 r. zostal uchwalony miedzy innymi art. 99 §1
pkt 1 kodeksu wykroczen. Cytowany przepis pozwalal naklada¢ straznikom miejskim mandaty karne
lub kierowa¢ do sadu wnioski o ukaranie za zaj¢cie bez zezwolenia pasa drogowego na cele niezwiazane
z gospodarka i komunikacja drogowa. Oznacza to, ze straznicy miejscy w sytuacji stwierdzenia umiesz-
czenia w pasie drogowym lawety reklamowej traktowanej jak billboard reklamowy nie moga stosowac
sankcji karnych.

Egzekwowanie opisanych zachowan nalezy do zarzadcy drogi, ktéry na zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona dré6g wydaje zezwolenie
w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy dro-
gi lub na podstawie takiego zezwolenia, ale z naruszeniem okreslonych w nim warunkéw, zarzadca
drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezna w wysokosci dziesi¢ciokrotnosci
oplaty ustalanej zgodnie z art. 40 ust. 4-6 ustawy o drogach publicznych (art. 40 ust. 12 wymienionej
ustawy).

Z uwagi na to, iz art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych pozwala zarzadcy drogi na wymierze-
nie sankcji administracyjnych, a przepis art. 99 §1 pkt 1 k.w. stanowi podstawe do naktadania grzywien
za zajecie bez zezwolenia pasa drogowego, art. 99 §1 pkt 1 k.w. zostal uchylony, poniewaz w panstwie
prawa nie jest dopuszczalna kumulacja odpowiedzialnosci. Taka argumentacja zawarta jest w uzasa-



dnieniu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.

Z tych wzgledéw wprowadzenie proponowanego zapisu do kodeksu wykroczen byloby wskazane,
gdyz wykluczyloby to nakladanie sie kompetencji réznych podmiotow.

Z uwagi na fakt, iz przypadki zajmowania pasa drogowego w celach handlowych, reklamowych,
w tym przez ustawianie lawet z reklamami, nie naleza do rzadkosci, a straznicy miejscy w zwigzku
z uchyleniem art. 99 §1 pkt 1 k.w. nie moga stosowac¢ sankcji karnych za tego rodzaju czyny zabronio-
ne, z kolei inspektorzy zarzadéw drég nie posiadaja uprawnien do legitymowania ich sprawcéw, co na
przyklad w sytuacji jednorazowej, okolicznej sprzedazy na chodniku jest bardzo istotne, pozadanym
rozwigzaniem byloby przyznanie w ustawie o drogach publicznych inspektorom uprawnien do legity-
mowania os6b, ktére bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom zajmuja pas drogowy. Spowodowatoby
to wigksza skutecznosc¢ ich interwencji oraz nieuchronnosc¢ poniesienia odpowiedzialnosci przez osobe
naruszajaca przepisy ustawy o drogach publicznych. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz stuzby
MZDiT nie maja mozliwosci ukarania za reklamy umieszczone na lawetach ze wzgledu na brak danych
osobowych ich wlascicieli.

Podsumowujac, informuje, ze w aktualnym stanie prawnym Straz Miejska w Czestochowie w celu
przeciwdzialania przypadkom nieuprawnionego zajecia pasa drogowego, na przyklad w celach handlo-
wych, podejmuje dzialania w oparciu o obowiazujace przepisy prawne, to jest miedzy innymi art. 100
pkt 1 k.w. W dniu 30 lipca 2010 r. zostal skierowany do sgdu wniosek o ukaranie z art. 100 pkt 1 k.w.,
to jest za zawezanie pasa drogowego na skutek sprzedazy kwiatow z ustawionego na chodniku pojemni-
ka. Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem nr sygn. IVW 1393/10 z dnia 5 sierpnia 2010 r. uznat ob-
winionego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyt kare nagany.

Przedmiotem ochrony z art. 100 k.w. jest stan fizyczny drég publicznych i paséw drogowych. Przepis
ten penalizuje zachowania okreslone w art. 39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, to jest miedzy in-
nymi zaorywanie lub zwezanie w inny sposéb pasa drogowego. Przedmiotem ochrony z art. 99 k.w. jest
nienaruszalnos$¢ i funkcjonalnos$¢ drog publicznych. Przepis ten chroni drogi publiczne przed niszcze-
niem oraz innymi dzialaniami obnizajacymi uzytecznos$¢ i funkcjonalnos¢ drég. Stad tez sady moga roz-
nie ustosunkowywac si¢ do sytuacji polegajacych na zajeciu pasa drogowego na przyklad w celach
handlowych, reklamowych i przyjmowac¢ odmienne stanowiska od tego okreslonego we wspomnianym
wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Innym rozwigzaniem, ktére mozna by stosowa¢ do momentu wprowadzenia stosownych zmian
w przepisach prawnych, moze by¢ nakladanie przez Miejski Zarzad Droég i Transportu w Cze¢stochowie
kar pieni¢znych na wtascicieli lawet reklamowych, traktowanych jako billboardy reklamowe, w zwiazku
z nieuiszczeniem przez nich oplat za zajecie pasa drogowego na cele reklamowe. Korzysta¢ mozna z defi-
nicji reklamy okreslonej w art. 4 ustawy o drogach publicznych, to jest uzna¢, ze stwierdzenie, iz jest to
nosnik informacji wizualnej wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, w zadnym przypad-
ku nie przesadza, ze moze nig by¢ jedynie taki nosnik, ktory jest trwale polaczony z gruntem. Niemniej
w wypadku odwolania si¢ wlasciciela lawety reklamowej od wydanej decyzji administracyjnej rozstrzyg-
niecie bedzie zaleze¢ od wykladni przepiséw prawnych przyjetych przez organ odwotawczy.

Reasumujac, pragne podkresli¢, ze brak jednoznacznych przepisow, jak rowniez wykltadni, regulu-
jacych ten problem, skutkuje zagrozeniami bezpieczenstwa ruchu, jak tez konfliktami z podmiotami
stawiajacymi tego typu reklamy.

Prosze zatem o przeanalizowanie przez Panow Ministrow proponowanych zmian w przepisach pra-
wa, majacych na celu wyeliminowanie problemu, ktéry staje si¢ coraz wigksza uciazliwoscia dla wielu
polskich miast.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewinski





