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W odpowiedZt na o$wiadczenie Pana Andrzeja Szewinskiego — Senatora RP, dotyczace
mozliwosci przekazania przez Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. z siedziba w Czestochowie
(dale;: RFG S.A., Spolka) na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej ,,JURA” (dalej: Spdidzielnia)

gruntéw, na ltérych wybudowane zostato osiedle mieszkaniowé, wyjasniam co nastgpuje:

W dniu 16.03.1992 r. _'Huta »Czgstochowa” S.‘A. zawarta ze Spoldzielnia Mieszkaniows.
»wURA” umoweg przedwstepng, moca kidrej strony ujawnily wzajemna wole w zalkresie
zawarcia umowy sprzedazy trzech budynkow mieszkalnych oraz ‘zespoin garazowesgo -
wznoszonych na gruncie pélozonym w Czestochowie przy zbiegn ﬁlic Palmowej i Rarana,
Huta ,,.Czestochowa” S.A. na podstawie ww. umowy przedwstepnej zobowigzata sie do
sprzedazy ww. budynkow mieszkalnych oraz zespolu garazowego Spotdzielni, za cene
odpowiadajaca rzeczywistyfn kosztom budowy ustalonym w dacie protokolamego odbioru
technicznego kazdego z obicktéw oddzielnie. Jednoczesnie Spoldzielnmia zobowiazala sie
przeja¢ w calkowite uzytkowanie zakupione budowle, eksploatowaé je na wiasny koszt i
rachunek. Umowa ta byla dwukrotnie aneksowana. Po zakotficzeniu poszczegdlnych etapow
prac budowlanych budynki byly protokolarnie przekazywane Spétdzielns. Z uwagi na brak
zdolnoSci finansowe] Spoldzielni do splaty zadluzenia z tytulu budowvy osiedla, strony
kolejnymi umowami oraz porozumieniami regulowaly zasady splaty zadhizenia Spéldzisini
wzgledem Huty ,,Czestochowa™ S.A. Pomigdzy stronami zawarte zostaly dwie wnowy i a2y
porozumienia regulujace wzajemne zobowigzania stron z tytutu poczymonyeh przez Hute
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Spoldzielnia nie wywiazata si¢ z zadnego z zawartych pomiedzy stronami porozumien, a

z dma 05.06.2006 1. okreélajace wysokosé¢ zobowigzania Spotdzielni na kwote 087.25:.19

I

jednoczesnie zawierata z mieszkaricami osiedla umowy w sprawie przydziaru miesziania na
zasadzie wlasnoSciowego spodldzielczego prawa do lokalu mieszkalnege. RFG S.A., po
przejeciu przedmiotowego majatku po dawniej Huta ,,Czestochowa™ S.A., nigjednokrotnie
podejmowal negocjacje ze Spoldzielnia w zakresie splaty powstalego zadtuzenia oraz
mozliwosci przekazania nieruchomosci, na ktérych polozone jest przedmiotowe osiedle. Z
uwagi na brak stanowiska Spéldzielni w zakresie dokonania splaty powstalej kwoty
zadtuzenia, RFG S.A. wystagpita na drogg sadowa celem uzyskania tytul: wylkonawczego
uprawniajacego do egzekwowania powstalego zadiuzenia. W dniu 15.04.2011 r. Sad w
Czestochowie zasadzil od pozwanej Spotdzielni na rzecz RFG S.A. lewotg 630.785,60 zt wraz z

ustawowymi odsetkami. Wyrok ten jest prawomocny.

RFG S.A. pozostaje uzytkownikiem wieczystym oraz wilascicielem gruntdéw, wraz z
wzniesionymi na nich w latach 1992-1994 budynkami mieszkalnymi, innymi budowlami oraz
urzadzeniami wybudowanymi w ramach realizacji Umowy zawartej pomi@dzy Spotdzielnia a
Hutg Czgstochowa S.A. Pomigdzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy zbycia
nieruchomosci, na ktérych usytuowane jest przedmiotowe osiedle. Spdtdziehia wyst@i:owaia
do RFG .S.A. o nieodplatne nabycie prawa wiasnodci zabudowanego terenu, na ktérym
zlokalizowana zostata czgé¢ osiedla przy ulicy P.fillnowe:i w Czestochowie, jednakze z uwagi na
ww. zadlizenie Spoldzielni wobec RFG S.A. Wniesak_ 0 nieodplatne przekazania gruntdw na

rzecz Spotdzielni nie mogh zostaé zrealizowany.

Istotnym jest rowniez fakt, ze z powodu nie uregulowania przez Spéldzielnig syiuacji
prawnej ww. nieruchomodcei Spoéldzielnia podjglta szereg czynnosei, do ktérych nie byla
uprawniona. Pomimo bowiem braku mozliwosci wydawania czlonkom Spéldzielni
zadwiadczen o posiadaniu spoidzielczego wlasnodciowego prawa do lokalu mieszkalnego, =
uwagi na brak tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane jest osiedle,
Spoldzielnia wydala swoim cztonkom takie za$wiadczenia. Powyzsze czynno$cl umozliwity
widmy obrot lokalami mieszkalnymi poloZzonymi przy ulicy Palmowe). Ponadto Spétdzielnia,
powolujac sig na konieczno$¢ sptaty zadluzenia wobec RFG S.A., zwigkszata naleznogdci
czynszowe pobierane od czlonkow Spoldzielni, jednakze kwoty te nie byly przekazywane na

1Zecz splaty zobowiazan wzgledem RFG S.A.

Zarzad RFG S.A. analizowal rodwniez ewentualng mozliwodé zbycia grunidw, na

ktorych zlokalizowane jest osiedle przy ulicy Palmowej, na rzecz Spéidzielni, z bonifikatg



wynikajgca z przepisdéw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku (Dz. U. 2001 Nr 4, poz. 24) ¢
zasadach zbywania mieszkar bedqcych wilasnosciq pr-edszebzm stw papstwowych, niektorveh
spotek handlowych =z udziatem Skarbu Fanstwa, parstwowych 0séb prawnyeh oraz aiekidrveh
mieszkati bedacych wilasnosciq Skarbu Parstwa. Analiza prawna wykazata jednakze, ze
przepisy ww. ustawy nie znajda zastosowania do Wyzej opisanego stanu faktyeznego.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze podejmowanie decyzji wiadcicislskich dotyczacych
majatku znajdujgcego sic w zasobach REG S.A. nalezy do kompetencji Zarzadu Spold, ktory
zgodnie z trescig art. 368 § 1 k.s.h, prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spétke. Ponadio
art. 375" k.s.h. stanowi, iz co do zasady zardwno walne zgromadzenie (reprezentowane przez

Ministra Skarbu Panstwa) jak i rada nadzorcza nie mogg wydawac zarzadowi wigzacych
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polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki,
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