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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

W czerwcu ubieg³ego roku orzeczeniem prawomocnym S¹d Okrêgowy w £odzi utrzyma³ w mocy wy-
rok skazuj¹cy ³ódzk¹ emerytkê, oskar¿on¹ o nara¿enie Skarbu Pañstwa na stratê szeœciu groszy, ³¹cz-
nie z odsetkami. S¹d pierwszej instancji ukara³ emerytkê grzywn¹ w wysokoœci 500 z³ i obci¹¿y³
kosztami procesu, nastêpnie grzywnê ³askawie zmniejszono. Kobiecie wyznaczono 130 z³ grzywny i na-
kazano poniesienie wynosz¹cych 170 z³ kosztów procesu.

Kobieta zosta³a oskar¿ona w paŸdzierniku 2008 r. Do kiosku, w którym pracowa³a, przyszed³ mê¿-
czyzna i poprosi³ o skserowanie legitymacji. Emerytka zainkasowa³a za us³ugê 30 gr, lecz nie nabi³a tej
kwoty na kasê fiskaln¹. Mia³a pecha, bo mê¿czyzna po chwili wróci³ z inspektorem z urzêdu skarbowego
i za¿¹da³ paragonu. Kioskarka nie nabi³a 30 gr na kasê, a fiskus straci³ 2 gr, czyli 7% podatku. Kobieta
t³umaczy³a, ¿e urz¹dzenie do kserowania jest nowe i jeszcze nie otrzyma³a od w³aœciciela kodu, dziêki
któremu mog³aby nabiæ us³ugê na kasê. To nie przekona³o inspektora i kobieta zosta³a ukarana man-
datem, którego nie przyjê³a. W konsekwencji Urz¹d Kontroli Skarbowej sporz¹dzi³ piêciostronicowy akt
oskar¿enia i odda³ sprawê do s¹du.

Zdaniem s¹du emerytura kobiety wynosi 1,7 tysi¹ca z³, jeŸdzi ona toyot¹ i staæ j¹ na zap³acenie tej
kary, która ma zadzia³aæ na ni¹ wychowawczo. W czerwcu sêdzia Dorota Siewierska, uzasadniaj¹c wy-
rok, mówi³a: „Gdyby nie zapad³ wyrok skazuj¹cy, zachêca³oby to innych (...) do ³amania prawa podatko-
wego, a takiego przyzwolenia byæ nie mo¿e”.

Skarb Pañstwa odzyska³ swoje grosze kosztem kilkunastu lub wiêcej tysiêcy z³otych, jakie trzeba by-
³o wyp³aciæ za czas poœwiêcony przez kontrolera skarbowego, prokuratora, sêdziego, po przeprowadze-
niu postêpowania prowadzonego przez d³ugich dwanaœcie miesiêcy.

W tej sprawie, na któr¹ trzeba by³o roku, s¹d wymierzy³ sprawiedliwoœæ, ale tak¿e wywo³a³ dyskusjê
i komentarze obywateli, wœród nich przedstawicieli zawodów prawniczych. Jak s¹dzê, autorytet wymia-
ru sprawiedliwoœci zosta³ nadszarpniêty, a zas¹dzona kara nie wywo³a³a oczekiwanych skutków.

W zwi¹zku z opisanym, bulwersuj¹cym wielu komentatorów zdarzeniem uprzejmie proszê Pana Mi-
nistra o wyra¿enie swojej opinii w przedstawionej sprawie. Proszê tak¿e o informacjê, czy podejmowane
s¹ dzia³ania, które prowadzi³yby do racjonalnego postêpowania pracowników zatrudnionych w orga-
nach œcigania i w instytucjach zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci. I czy w przypadku braku racjo-
nalnoœci decyzji istniej¹ procedury, w oparciu o które prowadzona jest ocena tego typu postêpowania?
Czy pracownicy s¹downictwa i organów œcigania ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za nieracjonalne, choæ zgo-
dne z przepisami postêpowanie? Dlaczego w takiej prostej sprawie, jak opisywana, postêpowanie s¹do-
we musi trwaæ wiele miesiêcy? Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska we wskazanej sprawie.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski




