Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Trzcinskiego
na 48. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 lutego 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

W czerwcu ubieglego roku orzeczeniem prawomocnym Sad Okregowy w Lodzi utrzymat w mocy wy-
rok skazujacy 16dzka emerytke, oskarzona o narazenie Skarbu Panstwa na strate szesciu groszy, lacz-
nie z odsetkami. Sad pierwszej instancji ukaral emerytke grzywna w wysokosci 500 zl i obciazyt
kosztami procesu, nastepnie grzywne laskawie zmniejszono. Kobiecie wyznaczono 130 zt grzywny i na-
kazano poniesienie wynoszacych 170 zl kosztow procesu.

Kobieta zostala oskarzona w pazdzierniku 2008 r. Do kiosku, w ktérym pracowala, przyszedl mez-
czyzna i poprosit o skserowanie legitymacji. Emerytka zainkasowala za ustuge 30 gr, lecz nie nabila tej
kwoty na kase fiskalna. Miala pecha, bo mezczyzna po chwili wroécil z inspektorem z urzedu skarbowego
izazadal paragonu. Kioskarka nie nabita 30 gr na kase, a fiskus stracit 2 gr, czyli 7% podatku. Kobieta
ttumaczyla, ze urzadzenie do kserowania jest nowe i jeszcze nie otrzymata od wlasciciela kodu, dzieki
ktéremu moglaby nabi¢ ustuge na kase¢. To nie przekonalo inspektora i kobieta zostata ukarana man-
datem, ktoérego nie przyjela. W konsekwencji Urzad Kontroli Skarbowej sporzadzil pieciostronicowy akt
oskarzenia i oddat sprawe do sadu.

Zdaniem sadu emerytura kobiety wynosi 1,7 tysigca zl, jezdzi ona toyota i sta¢ ja na zaplacenie tej
kary, ktora ma zadziala¢ na nia wychowawczo. W czerwcu sedzia Dorota Siewierska, uzasadniajac wy-
rok, mowila: ,Gdyby nie zapadl wyrok skazujacy, zachecaloby to innych (...) do lamania prawa podatko-
wego, a takiego przyzwolenia by¢ nie moze”.

Skarb Panstwa odzyskal swoje grosze kosztem kilkunastu lub wigcej tysiecy zlotych, jakie trzeba by-
lo wyplaci¢ za czas poswigcony przez kontrolera skarbowego, prokuratora, s¢dziego, po przeprowadze-
niu postepowania prowadzonego przez dlugich dwanascie miesi¢cy.

W tej sprawie, na ktoéra trzeba bylo roku, sad wymierzy! sprawiedliwos¢, ale takze wywolal dyskusje
i komentarze obywateli, wsrod nich przedstawicieli zawodow prawniczych. Jak sadze, autorytet wymia-
ru sprawiedliwosci zostal nadszarpniety, a zasadzona kara nie wywolala oczekiwanych skutkow.

W zwigzku z opisanym, bulwersujacym wielu komentatoréw zdarzeniem uprzejmie prosze Pana Mi-
nistra o wyrazenie swojej opinii w przedstawionej sprawie. Prosze takze o informacj¢, czy podejmowane
sa dzialania, ktére prowadzilyby do racjonalnego postepowania pracownikéw zatrudnionych w orga-
nach Scigania i w instytucjach zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. I czy w przypadku braku racjo-
nalnosci decyzji istnieja procedury, w oparciu o ktére prowadzona jest ocena tego typu postepowania?
Czy pracownicy sadownictwa i organéw Scigania ponosza odpowiedzialno$¢ za nieracjonalne, cho¢ zgo-
dne z przepisami post¢powanie? Dlaczego w takiej prostej sprawie, jak opisywana, post¢powanie sado-
we musi trwac¢ wiele miesiecy? Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska we wskazanej sprawie.

Z powazaniem
Marek Trzcinski





