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W odpowiedzi na oéwiadczenie Pana Senatora Marka Trzcifskiego zlozone
podczas 48 posiedzenia Senatu RP w dniu 4 lutegoe 2010 r., a przestane przy pismie
Wicemarszatka Senatu z dnia 16 lutego 2010 r., uprzejmie informuje, co nastepuje:

Podstawe oswiadczenia Pana Senatora Marka Trzcinskiego stanowi sprawa
Pani Ewy 8., rozpoznana przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi '

.. Dochodzenie w tej sprawie nie byto wszczete | prowadzone przez
Prokurature lub Policje, lecz przez Urzad Kontroli Skarbowej w todzi, kidry nie
podlega nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, ale nadzorowi Ministra Finansow, tak
samo jak wszystkie pozostale urzedy kontroli skarbowej. Stad tez w zakresie dziatan
podejmowanych przez te urzedy kompeteniny do udzielenia odpowiedzi jest Minister
Finansow.

Urzad Kontroli Skarbowej w todzi jako oskarzyciel publiczny zarzucit Ewie S.
popetnienie wykroczenia skarbowego z art. 62 § 5 w zw. z art. 62 § 4 Kodeksu
karnego skarbowego polegajacego na tym, ze jako sprzedawca w kiosku nalezacym
do Stawomira J., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa FHU Stawex,
w dniu 21 pazdziernika 2008 r. w todzi przy ul. Przybyszewskiego 30, dokonala
sprzedazy detalicznej z pominieciem kasy rejestrujacej, czym naruszyta przepis art.
111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr
54, 535 poz. ze zm.). Przepis art. 62 § 4 k.k.s. okresla przestepstwo skarbowe
polegajace na tym, ze jego sprawca wbrew przepisom ustawy dokona sprzedazy
z pominieciem kasy rejestrujacej albo nie wyda dokumentu z kasy rejestrujace;,



stwierdzajgcego dokonanie sprzedazy. Zgodnie zas z art. 62 §5 k.k.s. w wypadku
mhiejsze] wagi czyn taki stanowi wykroczenie. W doktrynie uwaza sig, ze wypadek
mniejszej wagi stanowi czyn o znamionach typu podstawowego z przewaga
elementdw lagodzacych o charakterze podmiotowo —przedmiotowym (por. R.
Stefaniski, Okolicznosci uzasadniajace przyjecie wypadku mniejszej wagi, PiPr 1996,
nr12, s. 125 in.). Zatem w $wietle Kodeksu karnego skarbowego wykroczenie z art.
62 §5 k.k.s. wzw. z art. 62 §4 k.k.s. popelnia kazda osoba, ktdra wbrew przepisom
ustawy, dokona sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujgcej albo nie wyda
dokumentu z kasy rejesiracyjnej, stwierdzajgcego dokonanie sprzedazy. Jest to
wykroczenie skarbowe o charakterze formalnym, do kidérego znamion nie nalezy
wartosé uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej.
W przypadku tego wykroczenia nie chodzi o karalno$¢ uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej, lecz o naruszenie prawnego obowigzku ewidencjonowania obrotu
| kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych. Dla bytu tego czynu
zabronionego nie ma zatem Zadnego znaczenia, jaka byta wartoS¢ dokonane]
transakcji czy usiugi, ani tez wysokos¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawne.
Zmiana tych znamion, tak jak kazda zmiana przepiséw prawa mozliwa jest jedynie
w drodze stosownej inicjatywy legisiacyjnej. Organy prowadzace postepowanie karne
obowigzane sg do stosowania obowigzujgcego prawa. Zgodnie z zasadg
skargowosci wyrazong w art. 14 §1 Kodeksu postepowania karnego sad jest
obowigzany do wszczecia postgpowania sgdowego w przypadku wniesienia skargi
przez uprawnionego oskarzyciela. Oczywiscie w kazdym przypadku sad dokonuje
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu biorgc pod uwage okolicznosci
Zwigzane scisle ze strong podmiotowg i przedmiotowg konkretnego czynu. Sady obu
instancji orzekajgce w sprawie, w pisemnych motywach wyrokoéw bardzo dokifadnie
i wyczerpujaco uzasadnily swoje stanowisko, w tym dokonaly starannej oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, wskazujac przyczyny dla ktdrych uznaly, ze
czyn obwinionej oznacza sie wigkszym niz znikomy stopniem spolecznej
szkodliwosci. Sg to merytoryczne orzeczenia sadow, przy wydawaniu ktdrych,
zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie sg niezawisli i podlegajag tylko
ustawom. Oznacza to, ze sedziowie podejmujg swoje rozstrzygniecia w sposéb
niezawisty, dziatajagc w oparciu o prawo i zgodnie ze swoim sumieniem
i wewnegtrznym przekonaniem. Oznacza fo rdwniez niedopuszczalnos$é wywierania
nacisku na sedziego w zakresie wydawanych przez niego orzeczen. Siad tez art. 39



ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 28, poz. 1070 ze zm.)
stanowi, ze czynnosci nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci nie moga wkraczac
w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli, a wiec w tresé wyrokow j postanowien,
kiorych prawidiowosé moze by¢ badana wylgcznie w trybie przewidzianym
w Kodeksie postepowania karnego. W przedmiotowe] sprawie wyrok Sgdu
Rejonowego dia todzi-Widzewa w todzi poddany zostal, zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania karnego, kontroli instancyjnej przez Sgd Okregowy w todzi,
ktéry ten wyrok utrzymat w mocy, uznajac apelacje Ewy S. za oczywiscie
bezzasadng, Minister Sprawiedliwosci, w ramach sprawowanego nadzoru nad
dziafainoscig administracyjng saddw, nie jest uprawniony do dokonywania oceny
orzeczen sadowych. W granicach nadzoru zostata natomiast dokonana ocena
sprawnosci postepowania sgdowego. Akt oskarzenia wplynat w tej sprawie w dniu
16 grudnia 2008 r., a w dniu 11 lutego 2009 r. zostat wydany wyrok nakazowy,
od ktérego obwiniona, Pani Ewa S. w dniu 23 lutego 2009 r. wniosta sprzeciw.
Nastepnie sad | instancji rozpoznat sprawg na dwoéch terminach rozprawy
27 kwietnia i 23 czerwca 2009 r. i wydat wyrok. Od tego wyroku zostata ztoZzona
przez Panig Ewe S. apelacja, ktora wplyneta do sadu w dniu 30 lipca 2009 r. Po
otrzymaniu przez sad potwierdzenia odbioru zawiadomien o przyjeciu apelacji, akta
tej sprawy niezwitocznie, w dniu 20 sierpnia 2009 r. zostaly przekazane do Sadu
Okregowego w btodzi, kiory na dzien 28 pazdziernika 2009 r. ‘wyznaczyt termin
rozprawy apelacyjnej i w tym dniu wydat wyrok. Wyrok ten jest prawomocny. Majac
na uwadze wskazane okolicznosci, sprawnos¢ postepowania w przedmiotowej
sprawie nie budzi zastrzezen. '

Akta tej sprawy akfualnie badane sg przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ponadtc uprzejmie informuje, ze oswiadczenie Pana Senatora zostaio,
stosownie do rygorow wynikajgcych z przepisu art. 521 Kodeksu postgpowania
karnego, przestane do Biura Postepowania Sadowegeo Prokuratury Krajowej w celu

zbadania czy istniejg warunki do wniesienia kasagcii.
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