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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Uchwalona przez Sejm w dniu 7 lipca 2006 r. nowelizacja kodeksu cywilnego i ustawy o kredycie
konsumenckim, zwana potocznie ustaw¹ antylichwiarsk¹, wprowadzi³a regulacje chroni¹ce konsu-
mentów przed nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez instytucje udzielaj¹ce kredytów i po¿yczek.
Odsetki pobierane w zwi¹zku z ich udzielaniem oraz dokonywaniem innych czynnoœci prawnych, nie
mog¹ przekraczaæ okreœlonych przepisami wartoœci maksymalnych. Maksymalna wysokoœæ odsetek
nie mo¿e w stosunku rocznym przekraczaæ czterokrotnoœci wysokoœci stopy kredytu lombardowego
NBP, który obecnie wynosi 20%. Je¿eli wysokoœæ odsetek wynikaj¹cych z czynnoœci prawnej przekracza
ich dopuszczaln¹ wartoœæ, nale¿¹ siê odsetki maksymalne. Postanowienia umowne wy³¹czaj¹ce lub
ograniczaj¹ce przepisy o odsetkach maksymalnych, tak¿e w razie dokonania wyboru prawa obcego, s¹
prawnie nieskuteczne. Stosowanie odsetek wy¿szych ni¿ przewiduj¹ zapisy ustawowe, podlega karze
grzywny, karze ograniczenia wolnoœci lub pozbawienia wolnoœci do lat dwóch.

Brzmienie nowelizacji nie sprawia trudnoœci interpretacyjnych, mimo to w praktyce tworzy pole do
skutecznego ominiêcia niekorzystnych przepisów. Nowelizacja wprowadzi³a równie¿ górny limit kosz-
tów udzielenia kredytu na poziomie 5% jego wartoœci. Banki i instytucje finansowe formalnie pobieraj¹
odsetki na poziomie 20% w skali roku, ale obarczaj¹ je dodatkowymi op³atami, prowizjami czy obowi¹z-
kowymi ubezpieczeniami, s¹ to na przyk³ad prowizje i op³aty od z³o¿enia wniosku czy jego rozpatrzenia.
W zwi¹zku z tym wysokoœæ odsetek bankowych oscyluje czêsto na poziomie 40–60% ca³oœci kosztów
rozpatrywanego wniosku kredytowego.

Zmiana przepisów mia³a chroniæ przede wszystkim zaci¹gaj¹cych zobowi¹zania w formie kredytów
konsumenckich. Skuteczne omijanie przepisów przez instytucje oferuj¹ce kredyty i po¿yczki czyni no-
welizacjê nieskuteczn¹ w obszarze zabezpieczenia interesu indywidualnego klienta przed nadmiernymi
kosztami kredytu.

Wobec opisanych praktyk instytucji finansowych Komisja Nadzoru Finansowego zareagowa³a wyda-
niem kolejnych rekomendacji dla banków o zaprzestanie tych praktyk. Niemniej jednak banki nie odno-
towa³y spadku wp³ywów z tytu³u udzielanych œwiadczeñ pieniê¿nych, po wejœciu w ¿ycie
znowelizowanych przepisów ustawy. Dlatego w zwi¹zku z pog³êbiaj¹cym siê zad³u¿eniem finansowym
Polaków nale¿y postawiæ pytanie o zakres koniecznych dzia³añ, jakie mog³aby podj¹æ KNF, aby przepisy
ustawy by³y skutecznym instrumentem chroni¹cym potencjalnych kredytobiorców.

Proszê zatem o udzielenie mi informacji, jakie kroki zamierza podj¹æ ministerstwo w powy¿szej spra-
wie, w sytuacji coraz czêstszego braku zdolnoœci kredytowej obywateli.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski




