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Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W XXI wieku oczywiste wydaje siê stwierdzenie, ¿e sprzêt elektroniczny pomaga w popularyzacji

i utrwalaniu dzie³ twórców, ale te¿ czasami powoduje straty w kontekœcie ich praw autorskich. Nowo-
czesne technologie cyfrowe mog¹ s³u¿yæ do powielania wszelkich rodzajów utworów, na co zreszt¹ ze-
zwala instytucja tak zwanego dozwolonego u¿ytku osobistego powo³ana ustaw¹ z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jednoczeœnie ustawodawca przewidzia³ w art. 20 i 211
ustawy system op³at uiszczanych na rzecz organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi
i pokrewnymi.

Obecny projekt nowelizacji do obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia ministra kultury z 2 czerwca
2003 r., z czasu, kiedy wiêkszoœæ noœników nie by³a jeszcze tak dostêpna dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa
jak obecnie, zak³ada, ¿e podatkiem na rzecz twórców zostan¹ obci¹¿eni producenci i importerzy sprzêtu
elektronicznego. Wzrost podatku na poszczególne urz¹dzenia takie jak aparaty cyfrowe, kamery czy
urz¹dzenia wielofunkcyjne, drukarki, a nawet faksy mia³yby wynieœæ od 1 do 3%. Jak podaj¹ media,
prognozuje siê, ¿e podatkiem zostan¹ objête tak¿e routery, modemy i inny sprzêt sieciowy. Planowany
jest równie¿ wzrost op³aty reprograficznej dla papieru w rozmiarach A3 i A4 – obecnie wynosi on
0,001%, a wzroœnie do 1,5%. Pozyskane w ten sposób œrodki maj¹ byæ przekazane organizacjom repre-
zentuj¹cym twórców jako forma rekompensaty za kopiowanie utworów chronionych. Istnienie systemu
op³at maj¹cych rekompensowaæ ewentualne straty twórców wydaje siê uzasadnione. Czy jednak tysi¹c-
piêæsetkrotna podwy¿ka jest racjonalna? Proponowane podwy¿ki i próba rekompensaty za kopiowanie
utworów objêtych prawami autorskimi sugeruje ³amanie praw autorskich, jednak¿e samo posiadanie
drukarki czy faksu nie jest przecie¿ równoznaczne z wykroczeniem wobec prawa. Znakomita wiêkszoœæ
posiadaczy na przyk³ad aparatów cyfrowych korzysta z tych urz¹dzeñ do realizacji swoich pasji czy do
robienia pami¹tkowych zdjêæ rodzinnych, nie myœl¹ oni o wykorzystywaniu posiadanego sprzêtu do po-
wielania ksi¹¿ek i rozpowszechniania ich nielegalnych kopii. Warto te¿ nadmieniæ, ¿e podobny podatek
nie obowi¹zuje w ¿adnym pañstwie Unii Europejskiej.

Nie jest jednoznacznie okreœlone, do kogo trafiaj¹ pieni¹dze z op³aty reprograficznej, na jakich zasa-
dach rzecz siê odbywa i czy czasem nie jest to nadu¿ycie ze strony stowarzyszeñ reprezentuj¹cych twór-
ców. To stawia pod znakiem zapytania potrzebê nowelizacji obecnego prawa autorskiego. Koszty op³aty
reprograficznej bêd¹ ponosiæ wszyscy obywatele, niezale¿nie od tego, czy korzystaj¹ oni z prawa kopio-
wania w ramach dozwolonego u¿ytku za pomoc¹ tych urz¹dzeñ, czy nie. Zatem pojawia siê te¿ pytanie,
czy prewencyjne pobieranie tego typu op³at jest w ogóle etyczne.

Proszê o zajêcie stanowiska resortu w kwestii potrzeby nowelizacji przedmiotowego rozporz¹dzenia
oraz ustalenia nowej wysokoœci podatku reprograficznego dla ju¿ i tak obci¹¿onych podatkami obywateli.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski




