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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 21 czerwea 2011 r. nr BPS/DSK-043-
3810/11, oswiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozone wspoinie z in-
nymi senatorami podczas 79. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 czerw-
ca 2011 r., dotyczace rozwazenia mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od wyrokn Sadu
Rejonowego we Wioctawku sygn. II K 47/04, utrzymanego w mocy w drugiej instancji, w
sprawie Tomasza T. oskarzonego o spowodowanie Smiertelnego wypadkﬁ drogowego,
uprzejmie przedstawiam co nastepuje. A _

Akta sprawy sygn. 11 K 47/04 Saﬁu Rejonowego we Wioclawlku byly juz badane w De-
partamencie Postgpowania Sadowego Prokuratury Generalnej pod katem przepisow o kasacji,
w zwigzku z interwencja podjeta na rzecz skazanego Tomasza T. przez pana Janusza Wojcie-
chowskiego posta do Parlamentu Europejskiego.

W rezuliacie badania akt nie znaleziono jednak podstaw prawnych z art. 523 § 1 kpk do
wniestenia w tej sprawie kasacji na korzys¢ skazanego.

Badanie akt wykazalo, ze Sad Rejonowy we Wlocltawku wyrokiem z dnia 12 pazdzier-
nika 2005 r. sygn. 11 K 47/04, uznal Tomasza T. za winnego popelnienia przestepstwa z art.
177 § 2 kk i wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekl srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym

na okres 3 lat 1 nawigzke w kwocie 20.000 zI.
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Wyrok ten na skutek apelacji wniesionej przez obronice Tomasza T. poddany zostal
kontroli instancyjnej Sadu Okrggowego we Wloctawku, ktory wyrokiem z dnia 20 grudnia
2006 r. sygn. akt II Ka 23/06 utrzymat go w mocy.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy we Wioctawku przeprowadzil w trakcie po-
stgpowania odwolawczego uzupelniajace dowody, polegajace na przesluchaniu bieglych do
spraw rekonstrukeji wypadkéw i dokonaniu pomigdzy nimi konfrontacji, a nasiepnie zasie-
gngl dodatkowej, irzeciej juz w tej sprawie, opinii bieglego tej specjalnosci, po czym lego
bieglego, po zloZeniu przez niego pisemnej opinii, przesluchat na rozprawie odwolawczej.

Sad Okregowy we Wioctawku - w uzasadnieniu swojego wyroku — jeszeze raz doklad-
nie zanalizowal zebrane w sprawie dowody, w tym wszystkie trzy opinie bieglych i skonsta-
towal, ze Sad Rejonowy we Wloctawku poczynil prawidiowe ustalenia faktyczne, iz do zde-
rzenia w dniu 27 wrzesnia 2003 r. w miejscowosci Borek, samochodu osobowego marki
»Audi” z ciggnikiem rolniczym kierowanym przez Tomasz T, doszio w sytuacji, gdy Tomasz
T. rozpoczgl manewr skretu w lewo w drogg gruntowsg, zas kierowca samochodu marki ,, Au-
di”, znajdujac sig na lewym pasie ruchu i zamierzajac wyprzedzic ciagnik, zrezygnowat z tego
manewru, zaczal hamowac i zjechal na prawy pas ruchu, gdzie jednak uderzyl w ciggniety
przez ciagnik rolniczy nieoswietlony plug. Sad odwotawczy doszedi przy tym do wniosku, ze
gdyby ciagnik rolniczy istotnie poruszat sig tak, jak to przedstawil w swoich wyjasnieniach
Tomasz T., to jest jechal Srodkiem swojego pasa ruchu, to kierowca ,,Audi”™ mégt go bez
przeszkod wyprzedzié, bez podejmowania manewru obronnego w postaci zjechania na prawy
pas ruchu i hamowania. Sad odwolawczy, podobnie jak sad I instancji, uznal w tym zakresie
za wiarygodne zeznania $wiadkéw, w tym w szczegolnosci zeznania $wiadka Moniki L. (pa-
sazerki samochodu marki ,,Audi”), ktéra podata, ze w momencie wypadku ciggnik rolniczy
skrecal w lewo.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz sady obu instancji przyjely, ze wina Tomasza T. po-
legala na tym, ze kierujac ciagnikiem rolniczym nie zachowal wymaganej ostroznodci, gdyz,
podjgl manewr skretu w lewo na 'drog@ gruntowg w sytuacji, gdy byl wyprzedzany lewym
pasem ruchu przez samochéd marki ,,Audi”, poruszal sie z nieprawidlowo ustawionymi lu-
sterkami wslecznymi, co uniemozliwiatlo mu obserwowanie drogi za soba, a nadto ciégnigly
przez traktor plug nie byl o$wietlony, co dodatkowo przyczynito sig do wypadku, w ktérym
Smier¢ poniosty 3 osoby, w tym kierowca ,,Audi”.

Zakwestionowanie tych ustalenn faktycznych w postepowaniu kasacyjnym nie jest do-

puszczalne, albowiem zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych, przyjetych za pod-



stawg wyroku, nie nalezy do katalogu przyczyn kasacyjnych, o ktdrych mowa w art. 523 §1
kpk.

Sad Najwyzszy orzekajac w trybie przepiséw o kasacji nie przeprowadza ponownej
oceny dowoddw i nie kontroluje - na podstawie wiasnej oceny wiarygodnosci poszezegdlnych
dowoddw - poprawnoéci dokonanych w sprawie ustales faktycznych.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy ocena dowoddw
przeprowadzona przez sad [ instancji zaakceptowana przez sad I instancji nie naruszala za-
sady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w art. 7 kpk, a takze, czy dokonujac ustalerd fak-
tycznych orzekajacy sad nie dopuscit sie Tazacego naruszenia innych regul procedowania, co
mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tre$é¢ wyroku.

W zwigzku z tym zauwazyé nalezy, ze wyrok Sadu Okrggowego we Wioctawku, na
skulek kasacji wniesionej przez obroncg Tomasza T., poddany juz zostal w tym zakresie kon-
troli Sadu NajWyiszego.

Obronca oskarzonego, we wniesione; kasacji, zarzucit bowiem sadowi odwotawezemu
naruszenie regul pocedowania, w tym obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 201
kpk, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, rozstrzygnigeie istnicjacych w
sprawie watpliwosci co do przebiegu wypadku na niekorzys¢ skazanego oraz niestuszne od-
dalenie wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego i dopuszczenie dowodu 7
kolejnej jeszeze opinii bieglych, tym razem z Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie.
Obronca argumentowat przy tym, Ze materiat dowodowy sprawy nie daje podstaw do przypi-
sania winy za spowodowanie wypadku Tomaszowi T.

Sad Naj WyZszy postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. sygn. 111 KK 161/07 od-
dalil kasacje obroncy oskarzonego jako oczywiscie bezzasadna.

Whiesienie w tej sprawie kolejnej kasacji przez podmioty specjalne, o ktérych mowa w
arl. 521 kpk, jest mozliwe, ale tylko w oparciu o zarzuty, ktore nie byly juz przedmiotem roz-
poznania Sadu Najwyzszego. Przepis art. 539 kpk wyklucza bowiem mozliwos$é wniesienia
kasacji od orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadiego w wyniku rozpoznania kasacji. Tymcza-
sem kolejna kasacja powtarzajaca zarzuty poprzednie;j kasacji, bylaby kasacja wniesiong w
istocie od orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadiego w nastgpstwie rozpoznania kasacji, gdyz
kwestionowalaby jednoczesnie stanowisko Sadu Najwyzszego oddalajace te kasacje, jako
oczywiscie bezzasadna,

Whiesienie zatem, w trybie art. 521 kpk, kasacji na korzysé¢ skazanego, podnoszacej

tozsame zarzuty co kasacja jego obroricy, nie jest juz w przedmiotowej sprawie mozliwe.



Badanie akt sprawy nie pozwolifo natomiast na ujawnienie takich ewentualnych raza-
cych uchybien sadu, ktdre skutkowalyby mozliwoscia wywiedzenia w te] sprawie kolejnej
kasacji na korzysé skazanegp.

Postepowanie odwolaweze przeprowadzone bowiem zostalo prawidlowo, a Sgd Okre-
gowy we Wioclawku w pisemnych motywach swojego orzeczenia - zgodnie z arl. 433 § 2
kpk - rozpoznal wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obroficy Tomasza T. i stosownie do
arl. 457 § 3 kpk, wskazal powody, dla ktérych uznatl je za niezasadne, a takze dla lctdrych
utrzymal w mocy orzeczenie sadu [ instancji uznajace wing Tomasz T. odnosnie popelnienia
czynuzarl. 177 § 2 k.

W zwigzku z tredeia o$wiadezenia senatorskiego wyjasnienia tez wymaga, ze przepis
art. 523 § I kpk wyklucza mozliwo$¢ wniesienia kasacji wylacznie z powodu niewspdhmier-
nosci orzeczonej kary.

Podstawy do wniesienia kasacji nie daja takze akcentowane w odwiadczeniu okoliczno-
sei. ze Tomasz T. stoi obecnie przed koniecznoscia odbycia kary, a jest on rolnikiem i ma na
swoim utrzymaniu dwoje malych dzieci i zone, ma tez pod opiekg starych rodzicow, pdyz nie
nalezq one do katalogu przyczyn kasacyjnych.

Z przedstawionych powodow, nie dopatrzono sie podstaw prawnych, przewidzianych
art. 523 § 1 kpk, do wywiedzenia w tej sprawie ponownej kasacji na korzysé¢ skazanego,

Nadmieni¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r. nr PU.I17-11-11 Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej postanowil nie zastosowaé prawa faski w stosunku do Toma-

sza T.
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