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przez senatora Micha³a Wojtczaka

na 42. posiedzeniu Senatu
w dniu 22 paŸdziernika 2009 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dnia 16 kwietnia 2008 r. w Zak³adach Produkcji Cukierniczej „Vobro” w B. nast¹pi³ œmiertelny

w skutkach wypadek, którego ofiar¹ by³ dwudziestojednoletni ch³opak, K. P., dla którego praca w „Vob-
ro” by³a pierwsz¹ prac¹ zarobkow¹. Od momentu wypadku rozpocz¹³ siê ¿mudny i kontrowersyjny pro-
ces ustalania jego okolicznoœci.

Pierwsze powypadkowe postêpowanie kontrolne by³o prowadzone przez inspektora Pañstwowej In-
spekcji Pracy, którego rodzina, jak siê póŸniej okaza³o, prowadzi³a firmê zapewniaj¹c¹ obs³ugê BHP
w kontrolowanym zak³adzie. Dosz³o zatem do naruszenia zasady niezale¿noœci i bezstronnoœci kontroli.
Nieobiektywne wyniki tego postêpowania kontrolnego wskaza³y, i¿ winnym tragicznego wypadku by³
zmar³y K. By³y one wówczas podstaw¹ do wydania postanowienia o umorzeniu postêpowania przygoto-
wawczego przez Prokuraturê Rejonow¹ w B. w dniu 16 czerwca 2008 r.

Po medialnym nag³oœnieniu nieprawid³owoœci w przeprowadzonych czynnoœciach kontrolnych g³ó-
wny inspektor pracy, po przeprowadzeniu postêpowania wyjaœniaj¹cego, wyznaczy³ nowy zespó³ kon-
trolny, w sk³ad którego weszli pracownicy Okrêgowego Inspektoratu Pracy ze Szczecina. Ustalenia
pokontrolne nowego zespo³u znacznie ró¿ni³y siê od pierwszych wyników kontroli. Inspektorzy wskazali
miêdzy innymi na niespe³nianie wymogów technicznych maszyny, w której zgin¹³ K. P., oraz nara¿enie
pracownika na bezpoœrednie niebezpieczeñstwo.

Ustalenia Okrêgowego Inspektoratu Pracy w Szczecinie by³y podstaw¹ do ponownego podjêcia po-
stêpowania przygotowawczego przez Prokuraturê Rejonow¹ w B. Z uwagi na sprzecznoœæ ustaleñ prze-
prowadzonych kontroli prokuratura zwróci³a siê o ekspertyzê do Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
– Pañstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie. Zgodnie z opini¹ CIOP wskazano trzy przyczyny,
które w sposób bezpoœredni przyczyni³y siê do œmierci pokrzywdzonego. Niemniej w dniu 29 maja
2009 r. Prokuratura Rejonowa w B. ponownie umorzy³a œledztwo, wskazuj¹c, i¿ pracodawca nie przy-
czyni³ siê do stworzenia bezpoœredniego niebezpieczeñstwa dla pracownika. Postanowienie prokuratu-
ry zosta³o zaskar¿one przez Okrêgowy Inspektorat Pracy do S¹du Rejonowego w B., który bêdzie o nim
rozstrzyga³ pod koniec paŸdziernika.

W tej sytuacji proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Czy istniej¹ œrodki prawne, pozwalaj¹ce na ponowne przeprowadzenie postêpowania przygotowaw-

czego przez prokuraturê inn¹ ni¿ Prokuratura Rejonowa w B., której rodzina pokrzywdzonego oraz me-
dia („Sprawa dla reportera” TVP) zarzucaj¹ stronniczoœæ?

Czy w ocenie prokuratora krajowego decyzja Prokuratury Rejonowej w B. o umorzeniu œledztwa by³a
s³uszna?

Czy w stosunku do pracodawcy (ZPC „Vobro”) orzeczono na podstawie kodeksu karnego lub kodeksu
pracy jakiekolwiek sankcje za œmieræ poszkodowanego?

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak




