Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michata Wojtczaka
na 42. posiedzeniu Senatu
w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dnia 16 kwietnia 2008 r. w Zakladach Produkcji Cukierniczej ,Vobro” w B. nastapil smiertelny
w skutkach wypadek, ktorego ofiara byt dwudziestojednoletni chlopak, K. P., dla ktérego praca w ,Vob-
ro” byla pierwsza praca zarobkowa. Od momentu wypadku rozpoczat si¢ zmudny i kontrowersyjny pro-
ces ustalania jego okolicznosci.

Pierwsze powypadkowe postepowanie kontrolne bylo prowadzone przez inspektora Panstwowej In-
spekcji Pracy, ktorego rodzina, jak sie¢ pézniej okazalo, prowadzila firme¢ zapewniajaca obstuge BHP
w kontrolowanym zakladzie. Doszlo zatem do naruszenia zasady niezaleznosci i bezstronnosci kontroli.
Nieobiektywne wyniki tego postepowania kontrolnego wskazaly, iz winnym tragicznego wypadku byt
zmarly K. Byly one wowczas podstawa do wydania postanowienia o umorzeniu post¢powania przygoto-
wawczego przez Prokurature Rejonowa w B. w dniu 16 czerwca 2008 r.

Po medialnym naglo$nieniu nieprawidtowosci w przeprowadzonych czynnosciach kontrolnych gto-
wny inspektor pracy, po przeprowadzeniu post¢powania wyjasniajacego, wyznaczy! nowy zespét kon-
trolny, w sklad ktérego weszli pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy ze Szczecina. Ustalenia
pokontrolne nowego zespolu znacznie roznily sie od pierwszych wynikow kontroli. Inspektorzy wskazali
miedzy innymi na niespelnianie wymogéw technicznych maszyny, w ktorej zginat K. P., oraz narazenie
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo.

Ustalenia Okregowego Inspektoratu Pracy w Szczecinie byly podstawa do ponownego podjecia po-
stepowania przygotowawczego przez Prokurature Rejonowa w B. Z uwagi na sprzecznosc¢ ustalen prze-
prowadzonych kontroli prokuratura zwrocila si¢ o ekspertyze do Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
— Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie. Zgodnie z opinia CIOP wskazano trzy przyczyny,
ktére w sposob bezposredni przyczynily si¢ do Smierci pokrzywdzonego. Niemniej w dniu 29 maja
2009 r. Prokuratura Rejonowa w B. ponownie umorzyla sledztwo, wskazujac, iz pracodawca nie przy-
czynil sie do stworzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla pracownika. Postanowienie prokuratu-
ry zostalo zaskarzone przez Okregowy Inspektorat Pracy do Sadu Rejonowego w B., ktory bedzie o nim
rozstrzygal pod koniec pazdziernika.

W tej sytuacji prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Czy istnieja srodki prawne, pozwalajace na ponowne przeprowadzenie postepowania przygotowaw-
czego przez prokurature inng niz Prokuratura Rejonowa w B., ktérej rodzina pokrzywdzonego oraz me-
dia (,Sprawa dla reportera” TVP) zarzucaja stronniczosc?

Czy w ocenie prokuratora krajowego decyzja Prokuratury Rejonowej w B. o umorzeniu sledztwa byta
shluszna?

Czy w stosunku do pracodawcy (ZPC ,Vobro”) orzeczono na podstawie kodeksu karnego lub kodeksu
pracy jakiekolwiek sankcje za $mier¢ poszkodowanego?

Z wyrazami szacunku
Michat Wojtczak





