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Przed szeœædziesiêciu piêciu laty, 6 wrzeœnia 1944 r., narzucony przez w³adze sowieckie Polski Komi-
tet Wyzwolenia Narodowego wyda³ dekret o reformie rolnej. Ten niezwykle restrykcyjny akt prawny
w art. 2 lit. e stanowi³, i¿ na cele reformy przeznaczone maj¹ byæ nieruchomoœci ziemskie o charakterze
rolniczym stanowi¹ce w³asnoœæ albo wspó³w³asnoœæ osób fizycznych lub prawnych, je¿eli ich rozmiar
³¹czny przekracza 100 ha powierzchni ogólnej b¹dŸ 50 ha u¿ytków rolnych, a na terenie województw po-
znañskiego, pomorskiego i œl¹skiego – je¿eli ich rozmiar ³¹czny przekracza 100 ha powierzchni ogólnej,
niezale¿nie od wielkoœci u¿ytków rolnych na tej powierzchni. Za zabrany maj¹tek w zasadzie nie przewi-
dywano ¿adnego odszkodowania, co by³o zreszt¹ sprzeczne z obowi¹zuj¹c¹ wówczas konstytucj¹.

Ogó³em w latach 1944–1948 na cele reformy rolnej zosta³o przejêtych dziewiêæ tysiêcy siedemset sie-
dem maj¹tków ziemskich, razem oko³o 3 milionów 500 tysiêcy ha. Dekret by³ brutalnym ciosem dla pol-
skiego ziemiañstwa. Poprzez rygoryzm przepisów i bezwzglêdnoœæ w ich stosowaniu mia³ stanowiæ akt
swoiœcie pojmowanej sprawiedliwoœci dziejowej, bêd¹c zwiastunem nowych komunistycznych porz¹d-
ków ekonomicznych, których fundamentem by³a pogarda dla w³asnoœci prywatnej. W³aœcicielom dawa-
no kilka godzin na opuszczenie swych domostw, nie mieli oni równie¿ prawa zamieszkaæ na terenie
powiatu, w którym le¿a³ ich maj¹tek. By³o to bardzo rygorystycznie przestrzegane. Przeciwstawiaj¹cym
siê dekretowemu bezprawiu grozi³o wiêzienie, a nawet œmieræ.

Po latach okaza³o siê, ¿e z ekonomicznego punktu widzenia reforma by³a krokiem chybionym. Prze-
jêtej ziemi nie starczy³o na stworzenie samowystarczalnych gospodarstw ch³opskich, za to zlikwidowa-
no w wiêkszoœci efektywne œrednio- i wielkopowierzchniowe gospodarstwa towarowe, które by³y
nastawione g³ównie na zaopatrywanie rynku. Utrwalono w ten sposób niewydajn¹ strukturê agrarn¹,
która dopiero dzisiaj ulega zmianie na wydajniejsz¹.

Dekret unicestwi³ tak¿e warstwê ziemiañsk¹ w Polsce, warstwê, która w wiêkszoœci mia³a ogromne
zas³ugi dla polskiego ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego, warstwê, która szczególnie w czasach zaborów
by³a depozytariuszem wszystkiego, co stanowi³o o istocie polskoœci. To w³aœnie w ziemiañskich dwo-
rach pielêgnowano polskie obyczaje i polsk¹ tradycjê. Te dwory w wiêkszoœci uleg³y w czasie PRL barba-
rzyñskiej dewastacji. I ta dewastacja trwa do dzisiaj – o ironio – wraz z wci¹¿ niestety obowi¹zuj¹cym
dekretem o reformie rolnej.

Wystarczy podró¿ do podtoruñskiej Nawry, posiad³oœci jak¿e zas³u¿onych dla sprawy polskiej na Po-
morzu rodzin Kruszyñskich i Sczanieckich. Wspania³y klasycystyczny zespó³ pa³acowy otoczony dzicze-
j¹cym parkiem chyli siê ku ruinie. A jest to pa³ac, w którym by³a biblioteka polska, w którym odbywa³y
siê spotkania, w którym by³o centrum ¿ycia narodowego na terenie gminy i powiatu Che³m¿a.

Ten¿e pa³ac i wiele jemu podobnych s¹ jak wyrzut sumienia dla wszystkich rz¹dów i parlamentów
odrodzonej po 1989 r. Polski. Wszak od tej daty mija ju¿ dwadzieœcia lat, a w naszym kraju, w przeciwie-
ñstwie do wszystkich pozosta³ych pañstw postkomunistycznych, wci¹¿ nie ma – o wstydzie – ustawy
reprywatyzacyjnej, która chocia¿ w czêœci rekompensowa³aby krzywdy spowodowane komunistycznym
bezprawiem.




