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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rzecznik praw obywatelskich w swoim wyst¹pieniu do Pana Ministra z dnia 19 lutego 2010 r. poru-

szy³ problematykê wadliwego uregulowania przedawnienia roszczeñ odszkodowawczych zwi¹zanych
z wadliw¹ dzia³alnoœci¹ orzecznicz¹ organów pañstwowych, a w szczególnoœci – organów administracji.

Na skutek regulacji zawartej w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks
cywilny oraz niektórych innych ustaw (DzU z 2004 r. nr 162 poz. 1692), której funkcj¹ jest rozgranicze-
nie dotychczasowego i nowego re¿imu odpowiedzialnoœci deliktowej Skarbu Pañstwa, oraz w wyniku
wyk³adni tego przepisu nast¹pi³o automatyczne przedawnienie roszczeñ osób, które uzyska³y stwier-
dzenie niewa¿noœci decyzji wyrz¹dzaj¹cej szkodê po wejœciu w ¿ycie nowelizacji, to jest po 1 wrzeœnia
2004 r. Zgodnie z uchylonym art. 160 §6 k.p.a. „Roszczenie przedawnia siê z up³ywem trzech lat od
dnia, w którym sta³a siê ostateczna decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ decyzji wydanej z naruszeniem
przepis art. 156 §1” k.p.a. Uchylenie przepisu art. 160 k.p.a. skutkuje zastosowaniem przepisów o prze-
dawnieniu zawartych w kodeksie cywilnym, w tym art. 4421 k.c., w myœl którego roszczenie o naprawie-
nie szkody wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym przedawnia siê najpóŸniej z up³ywem dziesiêciu lat od
dnia, w którym nast¹pi³o zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê.

Regulacja przedawnienia tego typu roszczeñ, abstrahuj¹ca od daty ostatecznej decyzji administracyjnej
(nadzorczej), czyni ochronê obywateli przed arbitralnymi rozstrzygniêciami w³adzy publicznej iluzoryczn¹.
Jest niezgodna z konstytucyjn¹ zasad¹ respektowania praw nabytych, jak i prawa do odszkodowania.

W wielu postêpowaniach przed s¹dami powszechnymi, w których dochodzone s¹ roszczenia z tytu³u
bezprawnej nacjonalizacji w czasach PRL, Skarb Pañstwa skutecznie podnosi zarzut przedawnienia, niwe-
cz¹c tym samym wieloletnie starania o stwierdzenie niewa¿noœci aktów nacjonalizacyjnych. Nadmieniæ na-
le¿y, i¿ postêpowania nadzorcze trwaj¹ po kilkanaœcie lat, co de lege lata prowadzi do przedawniania
roszczeñ.

Okolicznoœæ ta jest tym bardziej krzywdz¹ca dla osób bezprawnie pozbawionych mienia przez w³adze
komunistyczne, ¿e Polska jest jedynym krajem postkomunistycznym w Europie Œrodkowo-Wschodniej,
w którym nie ma ustawy reprywatyzacyjnej!

W rezultacie przeprowadzonej nowelizacji kodeksu cywilnego i kodeksu postêpowania administra-
cyjnego, z moc¹ od dnia 1 wrzeœnia 2004 r., poszkodowani po wielu latach postêpowañ przed organami
administracyjnymi i s¹dami administracyjnymi uzyskuj¹ decyzjê stwierdzaj¹c¹ bezprawnoœæ dzia³ania
pañstwa, jednak na skutek zmiany przepisów trac¹ mo¿liwoœæ uzyskania naprawienia szkody. Zna-
nych jest mi wiele takich postêpowañ. Zg³aszaj¹cy siê s¹ rozgoryczeni, czuj¹ siê oszukani i okradzeni po
raz kolejny, tym razem – w majestacie pañstwa prawa.

Czy zatem rozwa¿a siê opracowanie i wdro¿enie przepisów maj¹cych na celu respektowanie praw
osób, które uzyska³y decyzjê nadzorcz¹ po dniu 1 wrzeœnia 2004 r.? Wydaje siê, i¿ de lege ferenda nale-
¿a³oby przywróciæ rozwi¹zania dotycz¹ce terminów przedawnienia roszczeñ w myœl regulacji art. 160
§6 k.p.a., które obowi¹zywa³y do dnia 31 sierpnia 2004 r., z jednoczesnym zastrze¿eniem, i¿ regulacja ta
znajduje zastosowanie równie¿ w sytuacjach, w których po dniu 1 wrzeœnia 2004 r. wydana zosta³a de-
cyzja nadzorcza. Brak takiego dodatkowego uregulowania powodowa³by pozostawienie poza margine-
sem postulowanych w przepisach zmian tych przypadków, w których do wydania decyzji nadzorczej
dosz³oby pomiêdzy 1 wrzeœnia 2004 r. a terminem wejœcia w ¿ycie postulowanych zmian.

Oczekujê na Pana stanowisko.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski




