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L
w odpowiedzi na odwiadczenie senatora Jana Wyrowinskiego dotyczace realizacji inwestycji
kolejowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ponizej przedstawiam

wyjasnienia na poruszane w o$wiadczeniu lewestie:

w odniesieniu do kwestii zwigzanych z kryteriami oceny oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, informuje iz sg przedmiotem dyskusji wszystkich nstytucii
zaangazowanych we wdrazanie POIS. Ponadto wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wszystkich
jednostek rtealiznjacych projekty unijne. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wydalo dokument
pn. Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentow
realizujgeyeh projekty indywidualne”, kiory ma zacheei¢ do stosowania kryteriow jakosciowych
w procedurze wyboru wykonawey zaméwienia. lednakze wdrozenie w zycie lego typu rozwigzan
wymaga czasu, Ktory jest niezbedny do uzyskania przez beneficjeniow i jednostki kontrolne
doswiadczenia w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz z tresei art. 55 Dyrektywy 2004/18
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 1. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi wynika, ze w sytuacji
ody zamawiajacy podczas etapu oceny ofert uzna, ze ma do czynienia z razaco niskg oferta
odbiegajaca w znaczny sposéb od tresci pozostalych ofert czy tez wartoel przedmiotu
zamdwienia, nie moze automatycznie takiej oferty odrzucic. Zamawiajacy jest zobbwiqzauy
zazadaé od oferenta wyjasnien i podamia szczesdlow czesci oferty, kidre uwaza za istotne, czyli
np.: ekonomicznodci metody wykonania zamdéwienia, przyblizenia zastosowanych rozwiazan
technicznych, wyjatkowo korzysinych warunkéw, kidrymi dysponuje oferent w celu realizacji

zamowienia.



W przypadku podwykonawstwa. jego ograniczanie co do zasady jest niedopuszczaine.
Szezegdlnym przykiadem niedozwolonego ograniczenia jest wskazanie procentowego okreslenia
czedci zamowienia, kidre] wykonanie nic moze byc powierzone podwykonawcom. KE wyjgtkowo
akceptuje sytuacje, w kiorej podwykonawstwo jest zabronione jedynie w odniesieniu do
znaczacych czesci zamowienia, kiérych wykoname decyduje‘ 0 jakosci calego zamowienia,
Zuodnie z art. 36 ust. 5 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Zamawiajgcy moze ze wzgledu na
specyfikacje zamowienia zastrzec w SIWZ, ze czg_es':c’ lub calogé¢ zamdwienia nie moze zostac
powierzona podwykonawcom. Jednakze ww. zastrzezenie, zeby bylo faktycznie uzasadnione,
musi odnosié sie do konkretnej czesci zamowienia (okre§lone] poprzez jej zakres), stanowiacej
szezepblnie istotny element zamowienia. W odniesieniu do wymogn dysponowania sprzgtem
i osobami, zgodnie z tzw. taryfikatorem okredlajacym wysokos¢ korekt finansowych, za
naruszenia przepisdw prawa zamoOwien publicznych przy projektach wspolfinansowanych
z funduszy unijnych, obowigzuje stawka korekty w wysokosdei 10% za uchybienie polegajace na
postawieniu wymogu posiadania przez wykonawca odpowiedniego sprzetu na etapie skladania
oferty. Obnizenie wymiaru korekty do poziomu 5% jest mozliwe w sytuacji, gdy procedura
przetargowa byla prowadzona pod rezimem ustawy Pzp obowiazujacej przed nowelizacja, ktora
weszda w zycie 24 pazdziernika 2008 r. Natomiast, jesli z dolkumentacji wynika, ze ww.
wymagania zostaly postawione na czas realizacji inwestycji lub Zamawiajacy mie okre$li
jednoznacznie etapu, na ktorym wykonawea wykazuje spelnienie tego warunku, nie jest to
oceniane jako kryterium  dyskryminujace. Kwestie dotyczace podwykonawstwa oraz
dysponowania osobami i potencjalem technicznym zostaly rozstrzygnigte po audytach
przeprowadzonych przez Komisje Europejskq w Zaleceniach nr 9/2010 z dnia 26 listopada 2010r.
Instytucji Zarzadzajacej POliS w sprawie stosowania w POlS stawek korekt finansowych
odnosnie uchybien zidentyfikowanych przez KE w Planie Dzialan dla Polski na lata 2000 - 2006

oraz audytach KE na projektach FS w perspekiywie finansowej 2000 - 2006.

Odpowiadajac na pytanie o mozliwos¢ realizacji robot odtworzeniowych na siec
kolejowej w trybie na zgloszenie i bez decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizowanych w zgodzie z prawodawstwem UE, pragne zaznaczydé, iz w chwili obecnej w ww.
sprawie Ministerstwo Infrastruktury prowadzi rozmowy =z przedstawicielami Komisji
Europejskiej, ~Ministerstwa Rozwoju  Regionalnego, Centrum  Unijnych  Projekiow
Transportowych, JASPERS, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz PKP PLK SA.
Zgodnie z prawem, rozstrzygniecie konieczno$ci przeprowadzenia pelnej oceny Srodowiskowe]
lezy w geslii wlasciwego RDOS. Nalezy podkreslié, ze podezas oceny wplywu inwestycji na

$rodowisko zwraca sie uwage na charakier prac prowadzonych w ramach inwestycji, a nie tylko

B



na nazewnictwo. Obecnie trwaja rozmowy z KE. ktore majg na celu finansowanie ze srodkow
POLIS projekiow obejmujgcych rewilalizacie linii kolejowych, Zgodnie z zalozeniami prace
budowlane w ramach tych inwestyeji bedy prowadzone .na zgloszenie™ lednakze majge na
uwadze dotychczasowe watpliwosei KE co de zgodnosci polskiej procedury oceny imwestycji pod
katem ich wplywu na srodowisko. PKP PLK S.A. ziozy do wlasciwego organu karty informacyjne
dla poszczegdlnych inwestycji. Na podstawie zlozonych dokumentow organ wlasciwy wyda
opinie o konieczno$ei i ewentualnym zakresie wykonania oceny oddzialywania na $rodowisko.
Nalezy przypuszezac. ze w wiekszosel przypadkdw powyzszy argan wyda postanowienie o braku
. koniecznosci wykonania oceny oddzialywania na $rodowisko lub decyzje umarzajqca 1 wowczas

nie bedzie przeszkod. by realizowaé roboty ..na zgloszenie™,
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