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Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej.

Pañstwowe wy¿sze szko³y zawodowe powsta³y w 1997 r. i obecnie jest ich trzydzieœci szeœæ. Mieszcz¹
siê g³ównie w miastach, które utraci³y status stolic wojewódzkich. Obecnie kszta³c¹ dziewiêædziesi¹t
trzy tysi¹ce dziewiêæset szeœæ osób. S¹ to uczelnie prowadz¹ce studia pierwszego lub drugiego stopnia
lub jednolite studia magisterskie.

Ostatnio docieraj¹ do mnie sygna³y wyra¿aj¹ce sprzeciw wobec proponowanych zmian ustawy – Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym i niektórych innych ustaw z dnia 17 grudnia 2009 r. W stanowisku Konfede-
racji Rektorów Publicznych Szkó³ Zawodowych KRePSZ, przyjêtym podczas roboczej narady w dniu
13 stycznia 2010 r. w Warszawie, uczestnicy wyra¿aj¹ g³êbokie zaniepokojenie senackim projektem
ustawy, poniewa¿ godzi on w autonomiê szkó³ wy¿szych, gwarantowan¹ przez art. 70 ust. 5 Konstytucji
RP, jednoczeœnie prowadzi do upolitycznienia uczelni.

Proponowane zmiany, zak³adaj¹ce, ¿e w organach publicznych wy¿szych szkó³ zawodowych, takich
jak senat czy kolegium elektorów, oprócz nauczycieli akademickich, doktorantów, studentów oraz in-
nych pracowników danej uczelni zasiadaliby przedstawiciele samorz¹du wojewódzkiego, zdecydowanie
id¹ w kierunku redukcji reprezentacji spo³ecznoœci akademickiej, a to mo¿e byæ rozumiane jako kontro-
la samorz¹du nad wyborem w³adz uczelni. Dotychczas minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿sze-
go nie potrzebowa³ swoich przedstawicieli w organach kolegialnych, ich obecnoœæ w tych organach
przeczy autonomii uczelni.

Przyk³adem próby ingerencji w autonomiê publicznych wy¿szych szkó³ zawodowych jest zmieniona
procedura powo³ywania kanclerza, która bêdzie polegaæ na tym, ¿e kanclerz zostanie wybrany przez za-
rz¹d województwa po zasiêgniêciu opinii senatu i rektora. Tak wiêc kanclerz stanie siê osob¹, która jest
przedstawicielem zarz¹du województwa. Jest to sprzeczne zarówno z duchem ca³ej ustawy o szkolni-
ctwie wy¿szym, jak i z pozosta³ymi zapisami tego artyku³u. Rola kanclerza na uczelni stanie siê co naj-
mniej dwuznaczna – przecie¿ w dalszym ci¹gu odpowiada przed rektorem, a nie przed zarz¹dem
województwa! Ponadto propozycja ta kryje w sobie zarzewie przysz³ego konfliktu rektora z kanclerzem,
co w znacz¹cy sposób os³abia, a nie wzmacnia pozycjê na uczelni tego ostatniego. To rozwi¹zanie mo¿e
rodziæ w¹tpliwoœæ co do poszanowania idei autonomii uczelni.

Zgodnie z przekazan¹ opini¹ rektorów wprowadzone zmiany narusz¹ zasadê równoœci uczelni pro-
wadz¹cych studia wy¿sze na tym samym poziomie kszta³cenia, zarówno w wymiarze krajowym, jak i eu-
ropejskim, oraz spójnoœæ systemu szkolnictwa wy¿szego w Polsce. Jednoczeœnie rozwi¹zania takie
ogranicz¹ samodzielnoœæ finansow¹ zarz¹dzanych dotychczas efektywnie uczelni i spowoduj¹ rozmycie
odpowiedzialnoœci za prawid³owe funkcjonowanie uczelni miêdzy organy uczelni, jednostkê samorz¹du
terytorialnego oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, wywr¹ tak¿e bezpoœrednie, negatywne
skutki finansowe dla uczelni i bud¿etu pañstwa, wynikaj¹ce z koniecznoœci zatrudnienia w ka¿dym
urzêdzie marsza³kowskim dodatkowych wykwalifikowanych osób. A to zwiêkszy wydatki na szeroko po-
jête szkolnictwo wy¿sze i obci¹¿y dodatkowo bud¿et pañstwa lub odpowiednio bud¿et samorz¹du tery-
torialnego. Skutkiem tego bêdzie zmniejszenie œrodków finansowych przyznawanych poszczególnym
uczelniom.

W³¹czenie uczelni w struktury samorz¹du terytorialnego, nieprzygotowanego merytorycznie i kadro-
wo do wspó³zarz¹dzania i podejmowania w³aœciwych decyzji w zakresie szkolnictwa wy¿szego, przyczyni
siê do utraty presti¿u uczelni, które bêd¹ postrzegane jako uczelnie drugiej kategorii. To spowoduje nie
tylko zmniejszenie zainteresowania, ale w ogóle jego brak ze strony kandydatów, a w konsekwencji lik-
widacjê tych uczelni.

Zmiany w zakresie strukturalnym polegaj¹ na przekszta³ceniu tych szkó³ z pañstwowych osób praw-
nych w samorz¹dowe osoby prawne. Uzyskanie przez organy samorz¹dowe województwa wiêkszej sa-
modzielnoœci w zakresie decyzji podejmowanych w przedmiocie dzia³alnoœci tych uczelni oraz
zmieniony system finansowania tych szkó³ – nie, jak dotychczas z bud¿etu pañstwa, ale ze œrodków sa-
morz¹du terytorialnego – niew¹tpliwie zburzy dotychczasowy porz¹dek i wprowadzi rewolucyjne zmia-
ny w zakresie funkcjonowania uczelni wy¿szych.

Raz jeszcze trzeba zwróciæ uwagê na fakt, ¿e proponowane rozwi¹zania zosta³y mocno skrytykowane
pod wzglêdem merytorycznym przez œrodowiska publicznych wy¿szych szkó³ zawodowych. Oznacza to,
¿e „strukturalne powi¹zanie pañstwowych wy¿szych szkó³ z samorz¹dem województwa” mo¿e byæ przy-
jête z zadowoleniem przez niektóre samorz¹dy – choæ bêdzie to dla nich obci¹¿enie pod wzglêdem finan-



sowym i merytorycznym – ale na pewno nie przez pañstwowe wy¿sze szko³y zawodowe, które oceniaj¹ to
rozwi¹zanie jako niedobr¹ prognozê przysz³ej wspó³pracy.

Trudno zrozumieæ równie¿ to, ¿e przed z³o¿eniem projektu nie próbowano nawi¹zaæ kontaktu z dob-
rze dzia³aj¹c¹ KRePSZ, utworzon¹ z KRASP.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cym zapytaniem.
Czy ministerstwo popiera zmiany proponowane w senackim projekcie oraz czy w pe³nym zakresie zo-

sta³y przeanalizowane negatywne skutki – nie wy³¹czaj¹c likwidacji takich jednostek wskutek braku za-
interesowania m³odzie¿y nauk¹ w szko³ach nieposiadaj¹cych samodzielnego statusu – które mog¹
wyst¹piæ, jeœli chodzi o szkolnictwo wy¿sze, po wprowadzeniu tych zmian?

Stanis³aw Zaj¹c




