Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Zajaca
na 48. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 lutego 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej.

Panstwowe wyzsze szkoly zawodowe powstaly w 1997 r. i obecnie jest ich trzydziesci sze$¢. Mieszcza
sie gléwnie w miastach, ktore utracity status stolic wojewodzkich. Obecnie ksztalca dziewi¢cdziesiat
trzy tysiace dziewigéset sze$¢ osob. Sa to uczelnie prowadzace studia pierwszego lub drugiego stopnia
lub jednolite studia magisterskie.

Ostatnio docieraja do mnie sygnaly wyrazajace sprzeciw wobec proponowanych zmian ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i niektérych innych ustaw z dnia 17 grudnia 2009 r. W stanowisku Konfede-
racji Rektorow Publicznych Szkol Zawodowych KRePSZ, przyjetym podczas roboczej narady w dniu
13 stycznia 2010 r. w Warszawie, uczestnicy wyrazaja glebokie zaniepokojenie senackim projektem
ustawy, poniewaz godzi on w autonomie szkét wyzszych, gwarantowana przez art. 70 ust. 5 Konstytucji
RP, jednoczesnie prowadzi do upolitycznienia uczelni.

Proponowane zmiany, zakladajace, ze w organach publicznych wyzszych szko6t zawodowych, takich
jak senat czy kolegium elektorow, oprocz nauczycieli akademickich, doktorantéw, studentéw oraz in-
nych pracownikéw danej uczelni zasiadaliby przedstawiciele samorzadu wojewo6dzkiego, zdecydowanie
ida w kierunku redukcji reprezentacji spolecznosci akademickiej, a to moze by¢ rozumiane jako kontro-
la samorzadu nad wyborem wtadz uczelni. Dotychczas minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go nie potrzebowal swoich przedstawicieli w organach kolegialnych, ich obecno$¢ w tych organach
przeczy autonomii uczelni.

Przykladem proby ingerencji w autonomi¢ publicznych wyzszych szkoél zawodowych jest zmieniona
procedura powolywania kanclerza, ktéra bedzie polega¢ na tym, ze kanclerz zostanie wybrany przez za-
rzad wojewodztwa po zasi¢gnieciu opinii senatu i rektora. Tak wi¢c kanclerz stanie si¢ osoba, ktora jest
przedstawicielem zarzadu wojewodztwa. Jest to sprzeczne zaré6wno z duchem calej ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym, jak i z pozostalymi zapisami tego artykutu. Rola kanclerza na uczelni stanie si¢ co naj-
mniej dwuznaczna — przeciez w dalszym ciggu odpowiada przed rektorem, a nie przed zarzadem
wojewodztwa! Ponadto propozycja ta kryje w sobie zarzewie przysztego konfliktu rektora z kanclerzem,
co w znaczacy sposob ostabia, a nie wzmacnia pozycje na uczelni tego ostatniego. To rozwigzanie moze
rodzi¢ watpliwo$¢ co do poszanowania idei autonomii uczelni.

Zgodnie z przekazang opinia rektoréw wprowadzone zmiany narusza zasade¢ rownosci uczelni pro-
wadzacych studia wyzsze na tym samym poziomie ksztalcenia, zar6wno w wymiarze krajowym, jak i eu-
ropejskim, oraz spdjnos¢ systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jednoczesnie rozwigzania takie
ogranicza samodzielnos$¢ finansowa zarzadzanych dotychczas efektywnie uczelni i spowodujg rozmycie
odpowiedzialnosci za prawidlowe funkcjonowanie uczelni mi¢dzy organy uczelni, jednostke samorzadu
terytorialnego oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wywra takze bezposrednie, negatywne
skutki finansowe dla uczelni i budzetu panstwa, wynikajace z koniecznosci zatrudnienia w kazdym
urzedzie marszatkowskim dodatkowych wykwalifikowanych oséb. A to zwiekszy wydatki na szeroko po-
jete szkolnictwo wyzsze i obciazy dodatkowo budzet panstwa lub odpowiednio budzet samorzadu tery-
torialnego. Skutkiem tego bedzie zmniejszenie srodkéw finansowych przyznawanych poszczegélnym
uczelniom.

Wilaczenie uczelni w struktury samorzadu terytorialnego, nieprzygotowanego merytorycznie i kadro-
wo do wspoélzarzadzania i podejmowania wtasciwych decyzji w zakresie szkolnictwa wyzszego, przyczyni
sie do utraty prestizu uczelni, ktére beda postrzegane jako uczelnie drugiej kategorii. To spowoduje nie
tylko zmniejszenie zainteresowania, ale w og6le jego brak ze strony kandydatéw, a w konsekwencji lik-
widacje tych uczelni.

Zmiany w zakresie strukturalnym polegaja na przeksztalceniu tych szkot z panstwowych osob praw-
nych w samorzadowe osoby prawne. Uzyskanie przez organy samorzadowe wojewodztwa wigkszej sa-
modzielnosci w zakresie decyzji podejmowanych w przedmiocie dzialalnosci tych uczelni oraz
zmieniony system finansowania tych szkot — nie, jak dotychczas z budzetu panstwa, ale ze Srodkéw sa-
morzadu terytorialnego — niewatpliwie zburzy dotychczasowy porzadek i wprowadzi rewolucyjne zmia-
ny w zakresie funkcjonowania uczelni wyzszych.

Raz jeszcze trzeba zwréci¢ uwage na fakt, Ze proponowane rozwigzania zostaly mocno skrytykowane
pod wzgledem merytorycznym przez srodowiska publicznych wyzszych szkét zawodowych. Oznacza to,
ze ,strukturalne powiazanie panstwowych wyzszych szkoét z samorzadem wojewodztwa” moze by¢ przy-
jete z zadowoleniem przez niektore samorzady — cho¢ bedzie to dla nich obciazenie pod wzgledem finan-



sowym i merytorycznym — ale na pewno nie przez panstwowe wyzsze szkoly zawodowe, ktore oceniaja to
rozwigzanie jako niedobra prognoze przyszlej wspolpracy.

Trudno zrozumie¢ réwniez to, Ze przed zlozeniem projektu nie prébowano nawigza¢ kontaktu z dob-
rze dzialajaca KRePSZ, utworzona z KRASP.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pani Minister z nastepujacym zapytaniem.

Czy ministerstwo popiera zmiany proponowane w senackim projekcie oraz czy w pelnym zakresie zo-
staly przeanalizowane negatywne skutki — nie wylaczajac likwidacji takich jednostek wskutek braku za-
interesowania mtodziezy nauka w szkolach nieposiadajacych samodzielnego statusu — ktére moga
wystapié¢, jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze, po wprowadzeniu tych zmian?

Stanistaw Zajac





