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Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Ulewne deszcze i gwa³towne burze, które przesz³y nad Polsk¹ w ostatnich dniach i spowodowa³y zna-
czne szkody powodziowe, sk³aniaj¹ do zwrócenia siê do ministra œrodowiska w kwestii stanu prac nad
zabezpieczeniami przeciwpowodziowymi, szczególnie w zlewni rzeki Wis³oki w obszarze dorzecza górnej
Wis³y.

Szkody powodziowe w zlewni Wis³oki powsta³e w latach 2001–2008 przekroczy³y 490 milionów z³,
œrednioroczne zaœ szacuje siê na ponad 61 milionów z³. Jednym z obiektów niezbêdnych do ochrony
przeciwpowodziowej jest planowany zbiornik wodny – obecnie o nazwie K¹ty-Myscowa – w Beskidzie Ni-
skim na obszarze powiatu jasielskiego w województwie podkarpackim. Zbiornik ten, choæ planowany
od bardzo wielu lat, do dnia dzisiejszego nie doczeka³ siê ¿adnych konkretnych dzia³añ inwestycyjnych.
Dopiero 15 marca 2007 r. Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie wyst¹pi³ z wnioskiem
o wydanie decyzji o uwarunkowaniach œrodowiskowych. Niestety wymagane uzupe³nienia raportu
o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko od 2008 r. do dnia dzisiejszego, to jest od ponad trzech
lat, nie zosta³y sporz¹dzone i przedstawione w³aœciwemu organowi. W kontekst braku dzia³añ w zakre-
sie ochrony przeciwpowodziowej regionu, czyli województwa podkarpackiego, wpisuje siê wykreœlenie
w 2008 r. z listy projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”
na lata 2007–2013 wszystkich projektów z województwa podkarpackiego, w tym zbiornika K¹ty-Mysco-
wa, pomimo ¿e by³ on wyszczególniony w projekcie „Program ochrony przed powodzi¹ w dorzeczu górnej
Wis³y” znajduj¹cym siê jeszcze wówczas w programie prac legislacyjnych Rady Ministrów. Prawd¹ jest,
¿e niektóre projekty z województwa podkarpackiego znalaz³y siê póŸniej na tej liœcie. Niestety, nie zna-
laz³ siê na niej zbiornik K¹ty-Myscowa.

Warto zauwa¿yæ, ¿e pozostawiono wówczas na liœcie projekty, które pozostaj¹ na niej do dzisiaj, a nie
znajduj¹ uzasadnienia w ¿adnym ponadlokalnym dokumencie strategicznym dotycz¹cym ochrony
przeciwpowodziowej. Na przyk³ad na liœcie z 1 lutego 2008 r. znalaz³y siê w dzia³aniu 3.1 miêdzy innymi
nastêpuj¹ce projekty (nazwy skrócone):

1. Ekologiczne bezpieczeñstwo stopnia wodnego W³oc³awek (koszt 1 850,65 miliona z³). Projekt po-
siada³ wówczas tylko koncepcjê (piêæ wariantów dzia³añ). Wystêpowa³ i wystêpuje silny konflikt z obsza-
rem Natura 2000 „W³oc³awska Dolina Wis³y”, kod: PLH040004, status obszaru: Shadow List 2004.
Projekt nie posiada³ wówczas decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach ani pozwolenia na budowê.

2. Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe ¯u³aw. Projekt obejmowa³ bardzo wiele ró¿noro-
dnych dzia³añ (koszt 539,03 miliona z³) i nie posiada³ dokumentacji na realizacjê. Wystêpowa³ i wystê-
puje silny konflikt z obszarem Natura 2000 „Zalew Wiœlany i Mierzeja Wiœlana”, kod: PLH280007,
status obszaru: lista rz¹dowa 2004.

Warto w tym miejscu wspomnieæ, ¿e w „Perspektywie 2007–2013” alokowano na zadania zwi¹zane
z ochron¹ przeciwpowodziow¹ 557 milionów euro i podpisano preumowy, ale do chwili obecnej mimo
szumnych zapowiedzi na ¿adne strategiczne zadanie z zakresu ochrony przeciwpowodziowej prawdopo-
dobnie nie ma nawet podpisanej umowy realizacyjnej o finansowanie ze œrodków europejskich.

Maj¹c to wszystko na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi zapytaniami:
1. Z jakiego powodu w zlewni Wis³oki w pierwszej kolejnoœci realizowane s¹ projekty dotycz¹ce budo-

wy obwa³owañ (w tym za œrodki z POIŒ), a zupe³nie pomijane dzia³ania zwi¹zane ze zwiêkszeniem reten-
cji, w tym budow¹ zbiorników?

2. Kiedy zostanie sporz¹dzony poprawny raport o oddzia³ywaniu na œrodowisko dla zbiornika
K¹ty-Myscowa?

3. Kiedy rozpocznie siê realizacja projektu budowy zbiorników K¹ty-Myscowa i Dukla?
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