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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 24 stycznia 2008 1. nr BPS/DSK-043-
91/08, oéwiadczenie Pana Senatora Piotra Zientarskiego zlozone podczas 4. posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 stycznia 2008 r. w sprawie wniesienia, na podsta-
wie art. 521 kpk, kasacji na korzy$é Pana Edwina Taglewskiego od wyroku Sadu Najwyzsze-
go z dnia 8 wrzesnia 1975 r. sygn. akt III KR 65/75, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Wo-
jewddzkiego w Bydgoszezy Osrodek Zamiejscowy w Toruniu z dnia 14 grudnia 1974 r. sygn.
akt V K 27/74 - uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Akta sprawy sygn. V K 27/74 b. Sadu Wojewodzkiego w Bydgoszezy Osrodek Zamiej-
scowy w Toruniu byly juz badane w Biurze Postgpowania Sadowego Prokuratury Krajowe]
pod katem istnienia przestanek z art. 523 § 1 kpk do wniesienia kasacji na korzy§¢ Pana
Edwina Taglewskiego, na skutek wniosku samego zainteresowanego z dnia 19 wrzednia
2005 r. Pismem z dnia 27 grudnia 2005 r. Pan Edwin Taglewski poinformowany zostat, iz w
rezultacie badania akt nie dopatrzono sie podstaw do wywiedzenia na jego korzysé skargi
kasacyjnej.

Materialy tej sprawy byly przedmiotem ponownej analizy, w zwiazku z o$wiadczeniem
Pana Senatora Piotra Zientarskiego zlozonym podczas 9. posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-

tej Polskiej w dniu 20 kwietnia 2006 1., ktdra nie pozwolita na zmiang tej decyzji.
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W skierowanej do Pana Marszalka odpowiedzi z dnia 24 maja 2006 r. wskazano, dla-
czego brak jest uzasadnienia do zmiany zajgtego stanowiska i w sposob wyczerpujacy odnie-
siono si¢ do argumeniacji zawarte] w o$wiadczeniu senatorskim.

W zwigzku z obecnym o$wiadczeniem Pana Senatora Piolra Zientarskiego, domagaja-
cym si¢ zmiany tej decyzji, w Biurze Postgpowania Sadowego Prokuratury Krajowej powtdr-
nie zbadano akta postepowania karnego prowadzonego przeciwko Panu Edwinowi Taglew-
skiemu.

Kolejna analiza materialéw postgpowania nie data podsiaw do zmiany dotychczasowe-

go stanowiska.

Z aki sprawy wynika, ze Sgd Wojewodzki w Bydgoszezy Osrodek Zamiejscowy w To-
runiu wyrokiem z dnia 14 grudnia 1974 r. sygn. akt V K 27/74 uznal Pana Edwina Taglew-
skiego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 201 kk z 1969 r. w zw. z art. 58 kk z
1969 r. polegajacego na tym, ze w okresie od 6 wrzesnia 1965 1. do 19 sierpnia 1967 r. w To-
runiu, czynem ciagtym, jako dzierzawca gruntéw ornych w powiecie chetminskim, dziatajac
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzit miejscowy Bank Ludowy do nieko-
rzystnego rozporzadzenia kredytami na cele kontraktacyjne w ten sposob, ze z roznymi jed-
nostkami kontraktujgcymi zawieral umowy kontraktacyjne na obszar wigkszy od rzeczywidcie
dzierzawionego, a nastepnie w oparciu o takie umowy wyludzil kwote nie mniejsza niz
567.602 zi na szkode tegoz Banlku.

Sad Wojewodzki uznat ponadto Pana Edwina Taglewskiego za winnego popelnienia w
okresie od dnia 13 grudnia 1966 r. do grudnia 1968 1. szedciu przestgpstw z art. 205 § 1 kk z
1969 1. polegajacych na tym, iz doprowadzit on pokrzywdzonych do niekorzystnego rozpo-
rzadzenia mieniem w ten sposob, ze klamliwie zapewnial, iz pobiera z migjscowego Banku
Ludowego kredyty w mniejszej niz rzeczywiste kwotach, czym sktonil ich do poreczenia tych
kredytdw, nie majac obiektywnych warunkow do ich splaty, jak réwniez na tym, ze wyludzil
od pokrzywdzonych pozyczki w kwotach 92.000 zt i 60.000 zl, na zabezpieczenie kidrych
wystawit czeki bez polrycia.

Za czyny te Sad Wojewddzki wymierzyl Panu Edwinowi Taglewskiemu karg laczng 9
lat pozbawienia wolnosci i 100.000 zl grzywny, orzek! tez pozbawienie praw publicznych na
5 lat oraz konfiskate mienia w postaci 4 foteli (innego mienia oskarzony nie posiadat).

Od wyroku tego rewizje wnids! obronca oskarzonego, zarzucajac sadowi 1 instancji do-

konanie blednych ustalen faktycznych, w tym w szczego6lnosci w zakresie przyjecia, ze oskar-



zony dzialal z zamiarem doprowadzenia Banku Ludowego oraz pozostatych pokrzywdzonych
do niekorzysinego rozporzadzenia mieniem. Zdaniem obrony, gdyby nie wydarzenia losowe,
to Pan Edwin Taglewski splacil by wszystkie swoje zobowigzania finansowe.

Jednak Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 1975 r. sygn. III KR 65/75 utrzy-

mat zaskarzony wyrok w mocy.

W mysl regulacji zawartej w arl. 523 § 1 kpk kasacja moze by¢ wniesiona tylko w razie
dopuszczenia sie przez sad w trakcie procesu kamego uchybien wymienionych w art. 439 kpk
(tzw. bezwzgledne przestanki odwolawcze) lub innego razacego naruszenia przepisdw prawa
materialnego lub procesowego, jezeli moglo ono miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.
Whniesienie kasacji na innej podstawie nie jest dopuszezalne. Kontrola kasacyjna, w Swietle
tego przepisy, nie obejmuje badania prawidlowosei oceny zebranych dowoddw, chyba ze przy
ocenie tej zostaly razaco naruszone przepisy procedury karnej, a uchybienia te mialy istotny
wplyw na treéé¢ wyroku. Ponadto kasacja nie moze by¢ wniesiona z powodu niewspdimierno-
$ci orzeczone) kary.

Badajac akta sprawy sygn. V K 27/74, w tym zwlaszcza tresé protokotdw rozpraw, w
aspekcie wymienionych przyczyn kasacyjnych, w sposobie procedowania sgdow obu instancii
nie ujawniono uchybien, o ktérych mowa w art. 439 kpk, ani tez innego razacego naruszeniu
przepisow procedury karnej.

W trakcie catego procesu Pan Edwin Taglewski mial zagwarantowane prawo do obrony
i korzystal z pomocy obronicy. Obecny byl na wszystkich terminach rozpraw i mial mozli-
wost czynnego w nich uczestniczenia. Sad Wojewodzki przeprowadzil i ujawnil wszystkie
zebrane w sprawie dowody, a podstawg wyroku skazwjgcego stanowi catoksztalt tych dowo-
dow. Zastrzezen nie wzbudzila takze prawidlowodc sadowej oceny dowoddw., W uzasadnie-
niu swojego wyroku sad I instancji ocenit zebrane dowody w granicach swobednej oceny
dowodow i z zachowaniem innych regut dowodowych.

Sad Najwyzszy dokonal kontroli odwolawcze] zaskarzonego rewizjg wyroku sadu I in-
stancji zgodnie z przepisami procedury karnej, a uzasadnienie jego orzeczenia spelnia wszel-

kie wymogi formalne.

Sad Wojewodzki ustalil, ze w 1963 r. Pan Edwin Taglewski wydzierzawil kilka hekta-
row ziemi w dwoch miejscowosdciach polozonych w powiecie chelminskim i rozpoczgl jej

uprawe, nie majgc wyksztalcenia rolniczego, praktyki w zawodzie rolniczym, wiasnego go-



spodarstwa rolnego, narzgdzi, maszyn iip., ani tez wlasnych Srodkow finansowych, W celu
zdobycia tych §rodkéw Pan Edwin Taglewski podpisal w latach 1963 — 1964 umowy kontrak-
tacyjne na uprawe grochu i kapusty, na co otrzymal z Banku Ludowego w Toruniu dwa kre-
dyty w kwotach 25.000 zt i 16 000 z1. Wydzierzawione grunty rolne Pan Edwin Taglewski
uprawiat zatrudniajac pracownikéw oraz wynajmujae sprzet kotek rolmiczych.

W latach 1965 — 1967 Pan Edwin Taglewski systematycznie zwigkszal areal dzierza-
wionej bezumownie ziemi oraz zawieral coraz to wigcej umoéw kontraktacyjnych na roznego
rodzaju uprawy (ziemniaki, mak, kminek, pszenica, wyka, prawoslaz 1td.), przy czym na 20
zawartych przez niego w tym czasie umdw konfraktacyjnych, 10 umow zawarta zostata na
obszar ziemi objety wezesniejsza kontraktacja, albo na wigkszy od faktycznie posiadanego.

W oparciu o te umowy kontraktacyjne Bank Ludowy w Toruniu przyznal 1 wyplacit Pa-
nu Edwinowi Taglewskiemu kredyty w lacznej wysokosci 933.000 zl, z czego kredyty na
taczng kwote 567.602 zt dotyczyly owych fikeyjnych uméw kontraktacyjnych.

Poczgwszy od 1965 r. Pan Edwin Taglewski zaczal mie¢ klopoty ze splatg kredytéw i w
tej sytuacji czeéé pobieranych kredytow byla przez niego od razu przeznaczana na splatg wy-
magalnych naleznosci. Sad ustalil tez, ze kredyt w kwocie 181.000 71 przyznany na zalozenie
plantacji porzeczek i agrestu Pan Edwin Taglewski wydal na inne cele {oskarzony nie wyja-
$nil na co wydat te pieniadze), a plantacji nie zatozy! i nie miat w istocie zamiaru jej zatozyé.
W 1967 1. stan zadtuzenia Pana Edwina Taglewskiego wynosit 733.700 zl i stale wzrastat, W
tej sytuacji Bank Ludowy zaprzestal dalszego kredytowania go.

Obok uméw kontraktacyjnych warunkiem uzyskania kredytu w banku bylo jego zabez-
pieczenie poprzez wskazanie porgezycieli. Na prosbg Pana Edwina Taglewskiego szereg osob
poreczylo zaciagnigte przez niego laedyty, przy czym czesc z nich zostala przez niego wpro-
wadzona w blad co do rzeczywiste] wysokosci porgezanego kredytu oraz tego, ze bedzie mu-
siala je splaci¢ solidarnie. Pan Edwin Taglewski ukryl takze przed tymi osobami, ze posiada
juz znaczne zadiuzenie w Banku Ludowym. Pokrzywdzeni zeznali, ze gdyby znali rzeczywi-
sty stan rzeczy, to nigdy takich porgezef by nie udzielili. Z uwagi na niewyplacalnosé Pana
Edwina Taglewskiego poreczyciele splacili za niego naleznosci w kwocie 414.528,86 zt (we-
dhug stanu na dzien 14 lutego 1974 1.).

Wobec odmowy dalszego finansowania go przez Bank Ludowy Pan Edwin Taglewski
w latach 1967 - 1969 pozyczyt od kilku 0s6b pienigdze w lacznej kwocie ponad 400.000 zi,

wystawiajac czeki bez pokrycia.



7 uzasadnienia wyroku Sadu Wojewodzkiego wynika, ze sad ten przyjal, iz Pan Edwin
Taglewski dziatal z zamiarem wyludzenia z Banku Ludowego w Toruniu tylko tych kredy-
téw, ktore uzyskal na podstawie fikeyjnych uméw kontraktacyjnych tj. zawartych na areal
wiekszy od posiadanego w rzeczywistoéci. Zdaniem sadu orzekajacego oskarzony zawierajgc
umowy kontraktacyjne na areal wigkszy od posiadanego z oczywistych wzgledow nie mogt
uprawiaé znacznej czesci zakontraktowanych plodéw rolnych, a tym samym nie mogl uzy-
skaé z ich sprzedazy érodkéw finansowych potrzebnych na splatg kredytow. Z tego wzgledu
przypisat mu doprowadzenie Banku Ludowego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 567.602 zt (chociaz laczna wartosé pobranych przez niego kredytow wynosila
1.091.330,50 z}), co i tak w tym czasie stanowilo mienie spoleczne znacznej wartoci i uza-
sadniato przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 201 kk z 1969 1.

Sad uznal takze, ze Pan Edwin Taglewski $wiadomie wprowadzit w blad szereg 0s6b co
do wysokosci pobieranych kredytéw i swojej sytuacji majatkowej, czym doprowadzit te oso-
by do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez porgczenie kredytow, ktérych nie byl
on w stanie splacié, albo udzielenie mu pozyczek, ktdrych nie mial zamiaru ani mozliwosci
zwrocié, co z kolei uzasadnialo przyjecie kwalifikacji prawnej tych czynow z art. 205 § 1 kk z
1969 .

Sad Najwyzszy zaakceptowal te ustalenia argumentujgce, ze istotg pozyczek kontrakta-
cyjnych jest to, ze sa one splacane z naleznoéei instytucji kontraktujacych, przekazywanych
tytulem zaplaty za nabyte produkty rolne, na konto producenta w kredytujacym go banku.
Jezeli wiec 10 umow kontraktacyjnych byto fikeyjnych, to oczywistym jest, ze udzielone na
ich podstawie kredyty nie mogly zosta¢ splacone ze $rodkéw instytucji kontraktujacych. a
oskarzony zdawat sobie niewatpliwie z tego sprawe. Poniewaz Pan Edwin Taglewski nie po-
siadal zadnego majatku araz wlasnych $rodkéw finansowych, to nie byt w stanie splaci¢ tych
kredytéw z tych $rodkéw. Mogl co najwyiej splacac kredyty z kolejnych kredytow lub z
oszukanczych pozyczek.

Sady 11 I instancji odmdwily wiary wyjasnieniom Pana Edwina Taglewskiego, ze byt
on w blednym przekonaniu, ze splaci wszystkie zobowigzania finansowe, a przyczyng jego
niepowodzenia byla najpierw kleska zywiolowa w postaci oberwania chmury i zalanie upraw,
a potem dziatanie Rejonowej Spoldzielni Ogrodniczej w Bydgoszezy, kiora odmowita ode-
brania zakontraktowanej partii skorzonery.

W tym zakresie ustalono, ze pod koniec 1966 r. Pan Edwin Taglewski zawarl z Rejo-

nowa Spoldzielnia Ogrodnicza w Bydgoszezy umowy kontraktacyjne na uprawe skorzonery z



obowigzkiem dostaw w 1967 1. - 60 ton i w 1968 r. - 60 ton, Na realizacje tych umow oskar-
zony dostal z Banku Ludowego kredyty kontrakiacyjne. Pan Edwin Taglewski nigdy weze-
éniej nie uprawial tej rodliny, a co wigcej uprawa skorzonery byla w dwczesnym czasie w
Polsce malo rozpowszechniona, Wiosng 1967 r. wymieniony obsiat nasionami skorzonery 3
hektary pola, co mogto mu daé plon wielko$ci 36 — 45 ton, gdyz wedlug opinii bieglych zbior
tej rosliny z jednego hektara wynosi przecigtnie 12 - 15 ton, nie zaé plon w ilodci zakontrak-
towanych 60 ton, przy czym i tak uprawa ta zostata zniszezona na skutek ulewy. W lipcu
1967 r. Pan Edwin Taglewski zasial ponownie skorzonerg na takim samym areale, a jej zbior
mial nastapi¢ wiosng 1968 . Na wiosng 1968 r. Rejonowa Spoldzielnia Ogrodnicza odmowita
jednak odbioru skorzonery tlumaczac to brakiem zbyti. Po interwencji Banku Ludowego,
Spoldzielnia zobowiazata si¢ do odbioru skorzonery w dniu 2 wrzeénia 1968 r. Pan Edwin
Taglewski skorzonerg wykopat, ale powotana przez spoldzielnig komisja uznata, ze nie nadaje
sic ona ani na eksport, ani na rynek wewngtrzny. W rezultacie Spoldzielnia skorzomery nie
odebrala i ulegla ona zepsuciu na skutek niewlasciwego przechowywania. Nadmienic¢ nalezy,
iz, faktyczne] ilosci wykopanej skorzonery nie zdotano ustalié, gdyz Pan Edwin Taglewski nie
zwazyt jej.

Pan Edwin Taglewski wystapil przeciwko Rejonowej Spéldzielni Ogrodniczej z po-
wodztwem cywilnym o odszkodowanie w kwocie 500.000 zk. W wyniku dlugotrwatego pro-
cesu (wyrok wydany w tgj sprawie uprawomocnit si¢ w dniu 2 lipca 1976 1) Sad Wojewodzki
w Bydgoszezy uznal tylko czgsciowo racje powoda i zasadzil od pozwanej spoldzielni na
rzecz Pana Edwina Taglewskiego kwotg 57.750 zt, jako rekompensatg za poniesione straty.

7 ustalen tego postepowania cywilnego wynikalo, Ze Rejonowa Spotdzielnia Ogrodni-
cza w Bydgoszezy nie cheiala poczatkowo zawrze¢ umowy kontrakiacyjnej z Panem Edwi-
nem Taglewskim na uprawe skorzonery, a uczynita to tylko dlatego, ze Pan Edwin Taglewski
w dniu 1 grudnia 1966 1. pisemnie zobowiazal sig do zbycia catej ilosci wyprodukowanej sko-

rzonery we wiasnym zakresie w przypadku nieodebrania jej przez spoldzielnie, bez prawa

regresu 1 kary umownej.

Sady 11 I instancji uznaly, Ze te losowe zdarzenia nie pozostaja w zadnym zwiazku ze
stosowanymi przez oskarzonego dzialaniami, zmierzajacymi do uzyskania bezpodstawnych
pozyczek kontraktacyjnych na fikeyjne umowy kontraktacyjne. Zdarzenia te mialy bowiem
miejsce w pofowie 1967 1. 1w 1968 r., podczas gdy juz w 1966 1. z tytulu uzyskania bezpod-

stawnych kredytow Pan Edwin Taglewski zadluzony byl w Banku Ludowym na kwote



380.000 7z} i w dalszym ciggu stosowal dzialania polegajgce na pobieraniu kredytow na fik-
cyjne umowy kontraktacyjne, a nadto udzielony mu tym roku kredyt w wysokosci 181.000 z
wydat niezgodnie z przeznaczeniem, co zdaniem sadu w sposob ewidentny $wiadezy o jego
zlej woli, Sady zauwazyly takze, iz do istoty wyludzenia nie jest wymagane, aby szkoda byta
niepowetowana, a zatem nawet gdyby uprawa skorzonery powiodla sig i Pan Edwin Taglew-
ski splacil by w 1968 r. [ub 1969 . czgdciowo lub catkowicie swoje zobowigzania finansowe,
to i tak pozostaloby to bez wplywu na oceng prawna jego czyndw w aspekcie popeinienia

przestepstw z art. 201 kk z 1969 r. oraz z art. 205 § 1 kk z 1969 r. Ewentualne wyréwnanie

szkody mogloby mie¢ tylko wplyw na wymiar kary.

Przytoczone ustalenia faktyczne nie moga zostaé zakwestionowane w kasacji, bowiem
dokonane zostaly zgodnie z przepisami procedury karnej, a zarzut blednej oceny dowodow
nie nalezy do katalogu przyczyn kasacyjnych, wskazanych w art. 523 § 1 kpk.

Niezaleznie od tego zauwazyé nalezy, Ze przytoczone ustalenia faktyczne majg pelne
oparcie w ujawnionych w sprawie dowodach, w tym w szczegdlnosci w zeznaniach $wiad-
kow, uzyskanej dokumentacji oraz w opinii biegtego ksiegowego. Badanie akt nie wykazalo,
aby sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny tych dowoddw i dopuscit si¢ bledu w usta-
leniach faktycznych.

Zdaniem Biura Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej material dowo-

dowy przedmiotowej sprawy pozwalat na przypisanie Panu Edwinowi Taglewskiemu popel-

nienia czyndw zabronionych.

Na gruncie tych ustalen faktycznych nie mozna takze postawié sadom obu instancji za-
rzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, bowiem czyny Pana Edwina Taglewskiego
istotnie wyczerpaly znamiona przestgpstw z art. 201 kk i art. 205 § 1 kk z 1969 1.

Nadmieni¢ nalezy, iz czyny Pana Edwina Taglewskiego popelnione zostaty pod rzada-
mi ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialno$ei karnej za przestgpstwa przeciw
wlasnodei spolecznej oraz ustawy z dnia 21 stycznia 1958 1. o wzmozeniu ochrony mienia
spolecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestgpstwa (Dz. U. nr 4, poz. 11). Sady orze-
kajace stusznie jednak zastosowaly wzgledniejsze dla niego przepisy ustawy — Kodeks karny

z 1969 1.



Badanie akt pozwolilo takze na stwierdzenie, ze przekonanie Pana Edwina Taglewskie-
go, iz jego proces miat podioze polityczne i byl aktem agresji wobec niego za probe docho-
dzenia roszczefi odszkodowawczych, ktére powstaly w wyniku embarga politycznego nalo-
zonego na wiadze PRL w zwigzku z krwawym stlumieniem rozruchow politycznych w marcu
1968 r., nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w realiach omawianej sprawy.

Embargo na polskie produkty rolne natozone po rozruchach studenckich w 1968 r. po-
zostaje bez zadnego zwigzku z przedmiotows sprawa, Pan Edwin Taglewski skazany zostal za
wyludzenie kredytéw w latach 1965 — 1967. Przypisany mu czyn popelniony wige zostal
przed natozeniem embarga na polskie produkty rolne. Co wigeej z akt sprawy wynika, Ze
wazystkie zakontraktowane i wyhodowane przez niego w tym czasie produkty rolne zostaly
odebrane przez jednostki kontraktujace. W 1968 r. nie odebrano tylko zakontraktowane] sko-
rzonery, brak jest jednak w akfach sprawy jakichkolwiek danych, swiadczacych o tym, ze
odmowa odbioru tej rosliny przez Rejonows Spoldzielnig Ogrodniczg spowodowana zostala
owym embargiem. Powodem trudnosci Pana Edwina Taglewskiego w zbyciu skorzonery byt
raczej fakt podjecia sig przez niego dosé ryzykowanej uprawy warzywa mato w Polsce zna-
nego.

Przestanek do wniesienia w tej sprawie kasacji nie dajg tez zarzuty zasiadania w skia-
dzie orzekajacym Sadu Najwyzszego sedziego Romana Kryzego oraz politycznego charakteru
sprawy 1 to nawet wtedy, gdyby istotnie sprawa miafa taki charakter. Wniesienie kasacji w
oparciu o zarzut politycznego charakteru procesu, czy tez orzekania przez sedziego Romana
Kryzego wymagato by wykazania, iz doszto w zwiazku z tym do naruszenia przez sad zasady
obiektywizmu procesowego oraz wplywu tego uchybienia na tres¢ wyroku.

Tymczasem z akt sprawy nie wynika, aby sposéb procedowania sadow 11 11 instancji
byt wadliwy i naruszat przepisy prawa, w tym w szczegolnosci zasade obiektywizmu proce-
SOWEgO.

W aktach sprawy nie ma takze zadnych danych wskazujacych na zlamanie zasady nie-
zawistoécl sadu w efekeie kampanii prasowej, dyskredytujacej Pana Edwina Taglewskiego,
jako oszusta usitujacego wyltudzié¢ spoleczne pieniadze i dorobié si¢ tym samym kosztem kla-
sy robotniczej, ktéra to kampania miala by¢ prowadzona w ,,Gazecie Pomorskiej” — organie
prasowym Komitetu Wojewaddzkiego PZPR w Bydgoszezy.

Podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej nie daja rowniez twierdzenia Pana Edwina
Taglewskiego o rzekomej presji wiadz politycznych na sad, na co ma wskazywac fakt, ze

przewodniczacy zespolu orzekajacego w Sadzie Wojewodzkim w Bydgoszezy sedzia I. Ka-



zimierczak mial sugerowaé zmiane wyroku Sgdowi Najwyzszemu, a jego Gwezesny obronca
adw. Tadeusz de Virion o$wiadczyl przed rozprawa, ze nie moze dla swojego klienta nic zro-
bié, gdyz sprawa ma charakier polityczny, bowiem sg one calkowicie golostowne.

W zwigzku z tymi zarzutami wyjasnié¢ dodatkowo nalezy, ze postgpowanie kasacyjne
odbywa sie wylacznie na podstawie materiatéw znajdujacych sie w aktach postepowania kar-
nego, co powoduje, ze wszelkie okolicznodci, kidre nie wynikajy z akt sprawy sygn. V K
27/74, nie mogg zosta¢ wykorzystane w postepowaniu kasacyjnyni i stanowi¢ zarzutu kasacji.

7 przedstawionych powodow nie dopatizono sig istnienia przestanek z art. 523 § 1 kpk

do wywiedzenia w tej sprawie kasacji na korzys¢ Pana Edwina Taglewskiego..

z upowaznlenla

PROKURATORA GENERALNEGO
/.7'01/%9; )
Andrzej Pogorzelski
Zastapca Prokeraiora Generainego



