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W nawigzaniu do pisma z dnia 14 stycznia 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3261/11)
dotyczacego oswiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana Piotra Zientarskiego podczas 68.
posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2011 r. w sprawie wykonywania kontroli ruchu
drogowego przez strainikéw gminnych, uprzejmie przedstawiam nastgpujace informacje.

Na wstepie pragng wskazaé, iz legalizacja przyrzadu pomiarowego, podlegajacego prawnej
kontroli metrologicznej, ma na celu sprawdzenie, stwierdzenie i potwierdzenie odpowiednim
dowodem, ze dany przyrzad spelnia okreslone wymagania,. W odniesieniu do przyrzadéw do
pomiaru predkosei pojazdéw w ruchu drogowym wymagania okreslone zostaty w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 1. w sprawie wymagar, ktérym powinny odpowiadaé
preyrzqdy do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegélowego zakresu badari
i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych prayrzqdow
pomiarowych (Dz. U. Nr 225, poz. 1663). :

Nalezy zauwazy€, ze pomiar predkosci pojazdu przy uzyciu odpowiedniego przyrzadu moze
by¢ niedoskonaly i w rzeczywistosci tylko w jakim$ utamku przypadkéw, niemozliwych w praktyce
do zidentyfikowania, bedzie idealnie odzwierciedlat wielko$é mierzona. Niemniej jednak nie ma
podstaw do przyjmowania, ze co do zasady kazdy pomiar obarczony jest bledem granicznym, do
tego niekorzystnym dla kierujacego pojazdem.

Bledy graniczne wskazane w przepisach prawa regulujacych procedure legalizacji

- przyrzadow wyznaczaja kryteria, ktorych spelnienie przez sprawdzany przyrzad gwarantuje
wymagany poziom doldadnosci. Tym samym wskazania kazdego przyrzadu pomiarowego, ktéry
uzyskat legalizacje, a uzywanego zgodnie z instrukcja obstugi, powinny byé uznane za w pelni
wiarygodne. ‘

Nalezy podkresli¢, ze wskazany w § 23 ww. rozporzadzenia blad graniczny (+ 3 km/h dla
predkosei do 100 km/h i 3% wartosci mierzonej — dla predkosei powyzej 100 km/h) odnosi sie do
znamionowych warunkéw uzytkowania przyrzadu. Natomiast w warunkach odniesienia
dopuszczalny biad graniczny wynosi odpowiednio: 1 km/h Ilub 1% wartogci mierzonej. Z kolei
zgodnie z § 24 wskazanego rozporzadzenia, warto$¢ érednia bledéw wskazan predkodci podczas
badania i sprawdzania przyrzadu radarowego w znamionowych warunkach uzytkowania nie
powinna przekracza¢ + 1 km/h. Wartod¢ érednia ustala si¢ na podstawie bledéw pomiaréw
wszystkich wykonanych pomiaréw predkosei, przy czym zaden wynik pomiaru nie moze byé
obarczony dodatnim bledem wskazania wigkszym niz 3 km/h dla predkosci do 100 km/h i 3 % —dla
predkosci powyzej 100 km/h. Natomiast w przypadku autonomicznych przyrzadéw radarowych,
ktére stosownie do § 3 pkt 4 ww. rozporzgdzenia sg urzgdzeniami dziatajacymi samoczynnie,
wyniki pomiaréw podczas sprawdzania w znamionowych warunkach uzytkowania powinny
wykazywac poziom ufnosci 99,8%. '
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Przedstawione wyzej wymagania stawiane przyrzadom pomiarowym do pomiaru predkosei
w ruchu drogowym $wiadcza o wysokiej precyzji pomiardéw, jakiej oczekuje sig od przyrzadow
uzytkowanych przez wszystkie uprawnione do tego organy kontroli ruchu w zréznicowanych
warunkach. Okreslone w § 22 ww. rozporzadzenia znamionowe warunki uzytkowania przewiduja,
ze wskazania przyrzadéw powinny miesci¢ sie w granicach bledow granicznych podezas
uzytkowania m.in. w zakresie temperatury okre$lonej przez producenta, jednak nie mniejszym niz
zakres od 0° C do 50° C (vide: § 22 ust. 1 pkt 2), przy wilgotmosci wzglednej powietrza w zakresie
od 20% do 95% (Srednia roczna wilgotnosé wzgledna powietrza w Polsce waha sie w granicach od
76% do 84%), oraz — w odniesieniu do przyrzadéw radarowych — w warunkach narazenia
spowodowanego oddzialywaniem wody.

W Swietle wskazanych wymagaih domniemanie, iz w skrajunych warunkach pogodowych
dopuszczalne odchylenie = 3 km/h jest przekraczane, nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia,

W kontekscie przedmiotowej sprawy istotna réwniez pozostaje kwestia prawa
spoleczenistwa do tego, by sprawca wykroczenia, ktore w istotny sposob rzutuje na poziom
bezpieczenstwa na drogach, zostal ukarany adekwatnie do stopnia przewinienia, nie wylaczajac
przypisania mu odpowiedniej liczby punktéw dla potrzeb ewidencji kierowcdw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego. Watpliwosé ta jest tym bardziej uzasadniona, ze predkosciomierze
instalowane w pojazdach wskazuja predkos¢ jazdy wieksza niz predkodé rzeczywista. Tak wigc
kierujacy pojazdem, przekraczajac dopuszczalna predkosé, w istocie ma Swiadomosé wickszego
stopnia przekroczenia limitu niz faktycznie ma to miejsce, ale tez godzi si¢ z konsekwencjami, jakie
w zwiazku z tym mu groza.

Majac powyzsze na uwadze, za uzasadnione nalezy uznaé traktowanie wskazan wszystkich
legalizowanych przyrzadéw pomiarowych jako wiarygodnych, dajacych podstawe do ustalania
wszelkich nalezno$ci (zar6wno o charakterze ekonomicznym, jak i formalnym, np. punkty
przypisywane w ewidencji kierowcow) zwigzanych z pomiarem danej wielkogci fizycznej. Nie
ogranicza to oczywiscie zgloszenia zastrzezen co do dokladnosci konkretnego przyrzadu
pomiarowego, o ile istnieja ku temu racjonalne przestanki,

Jednoczesnie warto wskazag, iz zgodnie z art. 129h ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
— Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.), minister wlasciwy
do spraw transportu zostal zobowiazany do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. sposobu
dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace, z uwzglednieniem progéw predkosci
dostosowanych do obowiazujacego na drodze ograniczenia predkosci, oraz przetwarzania przez te
urzadzenia zarejestrowanych danych, a takze biorac pod uwage mozliwosé bledu kierowcy do 10
km/h w utrzymaniu dopuszczalne] predkosci. Nalezy jednak podkreslié, ze ustawodawca,
przewidujac pewng tolerancj¢ w ocenie dokonanych pomiaréw, odniést sie wylacznie do
ewentualnego blegdu kierowcy, a nie przyrzadow pomiarowych. Tak wiec, po wydaniu
rozporzagdzenia, punktem odniesienia dla przyjetych wielkosci owej tolerancji powinny byé
rzeczywiste wskazania urzadzen rejestrujacych, nie pomniejszone o bledy graniczne.

Wobec powyzszego, dziatania straznikéw strazy gminnych (miejskich) oparte na
obowiazujacych i przywolanych powyzej aktach prawnych nalezy wznaé za prawidlowe.

Niemniej jednak, z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 z pdzn. zm.), nadzér nad dziatalnoscia strazy
w zakresie m. in. wykonywania przez straz ustawowych uprawnieni, sprawuje wilasciwy wojewoda
przy pomocy komendanta wojewddzkiego (Stolecznego) Policji, MSWiA zwréci sie do Wojewody
Kujawsko — Pomorskiego z wnioskiem o zbadanie prawidlowosci postepowania Strazy Gminnej
w Kobylnicy w przedmiotowym zakresie.

Jednoczeéni uprzejmie informuje, iz o ustaleniach poczynionych w przedmiotowej sprawie
Pan Senator zostanie poinformowany odrebnym pismem.
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