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Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

W zwi¹zku z projektowan¹ likwidacj¹ czêœci jednostek s¹downictwa gospodarczego uprzejmie proszê
o ponowne przeanalizowanie tego projektu i w rezultacie zaniechanie znoszenia planowanych do likwi-
dacji wydzia³ów, a w szczególnoœci Wydzia³u Gospodarczego w S¹dzie Okrêgowym w Koszalinie.

W ocenie œrodowisk lokalnych, któr¹ w pe³ni podzielam, projekt likwidacji wydzia³ów gospodarczych
na szczeblu okrêgowym jest nie tylko pozbawiony merytorycznego i racjonalnego uzasadnienia, ale
z punktu widzenia koncepcji funkcjonowania s¹dów we wskazanych okrêgach wrêcz sprzeczny z polity-
k¹ „pañstwa przyjaznego przedsiêbiorcom”.

Stabilnoœæ prawa, w tym stabilnoœæ struktury jednostek s¹downictwa, uznaæ nale¿y za wartoœæ sa-
m¹ w sobie, za element kszta³towania œwiadomoœci prawnej spo³eczeñstwa i wype³niania s³u¿ebnej roli
s¹downictwa wobec tego¿ spo³eczeñstwa. Czêsto podkreœla siê koniecznoœæ usuwania barier, które
utrudniaj¹ przedsiêbiorcom prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Spory o charakterze gospodarczym
w sposób naturalny wpisane s¹ w ten typ dzia³alnoœci. Likwidowanie jednostek s¹downictwa gospodar-
czego wydaje siê sprzeczne z tak zakreœlonym celem, zdezorganizuje dobrze dzia³aj¹ce struktury i zwiê-
kszy odleg³oœæ jednostek wymiaru sprawiedliwoœci od przedsiêbiorcy. W przypadku zlikwidowania
Wydzia³u Gospodarczego w S¹dzie Okrêgowym w Koszalinie dla przedsiêbiorcy ze S³awna odleg³oœæ ta
zwiêkszy siê z 40 km do ponad 200 km i pomno¿y realne koszty spo³eczne.

Likwidacja tego wydzia³u oznacza nie tylko utrudnienie przedsiêbiorcom dostêpu do w³aœciwego
s¹du z powodu zwiêkszenia odleg³oœci do w³aœciwej jednostki, ale i utrudnienia w zakresie sprawowania
nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad s¹downictwem gospodarczym szczebla podstawowe-
go. Wydzia³ ten funkcjonuje od 1989 r. i zawsze osi¹ga³ bardzo dobre wyniki (zarówno w zakresie spraw-
noœci, jak i stabilnoœci orzecznictwa). Swoj¹ w³aœciwoœci¹ jako s¹d drugiej instancji obejmuje wszystkie
jednostki funkcjonuj¹ce w s¹dzie rejonowym, tj. wydzia³ procesowy, do spraw upad³oœciowych i na-
prawczych oraz wydzia³ KRS.

Nie zosta³y wyartyku³owane przekonuj¹ce cele, którym mia³aby s³u¿yæ proponowana reorganizacja.
Ka¿da zmiana organizacyjna powinna stanowiæ element docelowej koncepcji struktury s¹downictwa,
nad któr¹ prace parlamentarne dopiero trwaj¹. Planowana likwidacja nie nawi¹zuje do rozwi¹zañ sys-
temowych. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w ramach polityki usuwania barier w dzia³alnoœci gospodarczej od
2004 r. jednostki s¹downictwa gospodarczego zosta³y wzmocnione etatowo i sprzêtowo, co w znacznej
mierze decyduje o sprawnym rozstrzygniêciu sporów gospodarczych przez sêdziów obeznanych ze spe-
cyfik¹ tego rodzaju spraw.

Zarzutem wobec tej propozycji jest równie¿ to, ¿e nie zawiera ona jakiegokolwiek rozwa¿enia kosztów
i korzyœci z przewidzianej reorganizacji. Nie wydaje siê istotnym argumentem w dyskusji co do likwida-
cji poszczególnych jednostek s¹downictwa gospodarczego dywagowanie nad liczb¹ wp³ywaj¹cych do
tych jednostek spraw, o ile dyskusja ta nie dotyczy liczb rzeczywiœcie znacz¹cych. Oczywista jest zmien-
noœæ liczby wp³ywaj¹cych spraw uzale¿niona od koniunktury gospodarczej.

Zasadniczym powodem likwidacji wydzia³ów gospodarczych w s¹dach okrêgowych ma byæ niewielki
nap³yw spraw do tych wydzia³ów. Tak¿e potrzeby racjonalnego wykorzystania kadry sêdziowskiej prze-
mawiaj¹ za ich zniesieniem.

Moim zdaniem, najefektywniejszym sposobem wykorzystania kadry sêdziowskiej jest jej w³aœciwie
zagospodarowanie na poziomie danego s¹du. Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ¿e sêdzio-
wie Wydzia³u Gospodarczego w S¹dzie Okrêgowym w Koszalinie orzekaj¹ dodatkowo w Wydziale Cywil-
nym Odwo³awczym. W wypadku likwidacji tego wydzia³u w S¹dzie Okrêgowym w Koszalinie powstanie
nadmiar etatów sêdziowskich, w sytuacji jednoczesnej koniecznoœci wzmocnienia etatowego S¹du
Okrêgowego w Szczecinie. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e w wypadku likwidacji s¹downictwa gospodar-
czego jako osobnego pionu, te same sprawy w ci¹gu krótkiego czasu, ju¿ jako sprawy cywilne, powróc¹
do okrêgu koszaliñskiego, uszczuplonego jedynie w okreœlonym zakresie etatowym.

Nie wydaje siê, aby likwidacja jednostek œredniej wielkoœci s³u¿y³a poprawie sprawnoœci postêpowañ
s¹dowych. Z moich doœwiadczeñ i danych statystycznych wynika, ¿e najlepsze pod tym wzglêdem wyni-
ki uzyskuj¹ wydzia³y proponowane do likwidacji.

Zadaniem s¹downictwa powszechnego, w tym równie¿ w zakresie stosunków gospodarczych, jest
wype³nianie wa¿nej funkcji spo³ecznej. Zasad¹ jego dzia³ania nie mo¿e byæ kryterium efektywnoœci eko-
nomicznej w³aœciwej dla oceny funkcjonowania przedsiêbiorstwa zarobkowego. Zw³aszcza i¿ funkcjono-



wanie przeznaczonych do likwidacji wydzia³ów gospodarczych w s¹dach okrêgowych w istocie nie
poci¹ga za sob¹ wydatkowania ¿adnych kwot istotnych z punktu widzenia finansów publicznych.

Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e projekt dotycz¹cy zniesienia wydzia³ów gospodarczych, szczególnie VI Wy-
dzia³u Gospodarczego S¹du Okrêgowego w Koszalinie, jest nieuzasadniony i w ¿adnym razie nie przy-
czyni siê do poprawy funkcjonowania s¹dów, a wrêcz przeciwnie – mo¿e spowodowaæ istotne problemy
organizacyjne.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski




