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WYROK
z dnia 23 lutego 2010 r.
Sygn. akt K 1/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r., wniosku Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6b ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr
43, poz. 277, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 lipca 2006 r.
o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 158,
poz. 1122), w zakresie, w jakim wylacza policjantéw z kregu osob, ktore
moga by¢ powolane na stanowisko zastepcow komendanta wojewoddzkiego i
Komendanta Stotecznego do spraw shuzb wspomagajacych dziatalnosé¢
Policji, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 25a ust. 1 ustawy o Policji powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym ustawa z 21 lipca 2006 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia on
policjantowi przeniesienie na wtasna prosbe do stuzby w Strazy Granicznej,
Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shluzbie Wywiadu
Wojskowego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego lub Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, z art. 32 Konstytucji,

3) art. 35a ust. 1 ustawy o Policji powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nie ustala zasad poddawania policjanta procedurze okreslajacej jego
predyspozycje do stuzby na okreslonych stanowiskach lub w okreslonych
komorkach organizacyjnych, zakresu badan oraz minimalnych kryteriow
oceny ich wynikow, z art. 2 1 art. 32 Konstytucji,

4) art. 35a ust. 5 ustawy o Policji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nie okresla wytycznych dla ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych do
wydania rozporzadzenia wykonawczego, z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji powolanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim ustala 12-miesi¢gczny termin trwania zawieszenia policjanta w

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 8 marca 2010 r. w Dz. U. Nr 34, poz. 190.



czynnosciach shluzbowych spowodowanego prowadzeniem postgpowania
karnego lub skarbowego, z art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji,

6) art. 62 ust. 2 ustawy o Policji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nie okresla przestanek zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym na
zadanie przetozonego wtasciwego w sprawach osobowych, z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji,

7) art. 62 ust. 8 ustawy o Policji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nie zawiera wytycznych do wydania rozporzadzenia wykonawczego, z art.
92 ust. 1 Konstytucji,

8) art. 62a ustawy o Policji powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
zobowiazuje policjanta do informowania przetozonego wlasciwego w
sprawach osobowych o podjgciu przez matzonka lub osoby pozostajacej we
wspolnym gospodarstwie rodzinnym okreslonego w tym przepisie zajgcia, z
art. 2 w zwiazku z art. 51 ust. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

9) art. 94 ust. 1a ustawy o Policji powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32 i art.
46 Konstytucji,

10) art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32
i art. 46 Konstytucji,

11) art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim policjantom, ktorzy podjeli stluzbe przed dniem wejScia w zycie
ustawy z 21 lipca 2006 r., ogranicza wymiar ekwiwalentu za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe 1 dodatkowe oraz =za
niewykorzystany czas wolny od stuzby do ostatnich 3 lat stuzby, z art. 2, art.
31 ust. 3, art. 32 1 art. 66 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr
43, poz. 277, Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818, Nr 140, poz. 981 1 Nr 165, poz. 1170, z
2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065 1 Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 22, poz.
120, Nr 62, poz. 504, Nr 85, poz. 716, Nr 97, poz. 803, Nr 98, poz. 817, Nr 115, poz. 959,
Nr 168, poz. 1323, Nr 195, poz. 1502, Nr 201, poz. 1540 1 Nr 223, poz. 1777), w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 158, poz. 1122 oraz z 2007 r. Nr 165, poz. 1170), w
zakresie, w jakim uniemozliwia on policjantowi przeniesienie na wlasna prosbe do
okreslonych shuzb, nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 35a ust. 1 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie ustala zasad
poddawania policjanta procedurze okreslajacej jego predyspozycje do sluzby na
okreslonych stanowiskach lub w okreslonych komérkach organizacyjnych, zakresu
badan oraz minimalnych kryteriow oceny ich wynikow:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

3. Art. 35a ust. 5 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych
dla ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do wydania rozporzadzenia
wykonawczego, jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.



4. Art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala 12-miesi¢czny
termin zawieszenia policjanta w czynnoSciach stuzbowych spowodowanego
prowadzeniem postgpowania karnego lub skarbowego:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 62a ustawy o Policji jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 2, art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 94 ust. 1a ustawy o Policji:
a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 32 i art. 46 Konstytucji.

7. Art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji:
a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 32 i art. 46 Konstytucji.

8. Art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, w cze¢sci obejmujacej stowa ,,nie wigcej
jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe”:

a) jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z
2009 r. Nr 56, poz. 459) umorzy¢ postepowanie w sprawie badania zgodnosci z
Konstytucjg art. 6b ust. 4, art. 62 ust. 2 i 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. 22007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.) ze wzgledu na cofnigcie wniosku.

UZASADNIENIE
I

1. Zarzad Gléwny Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantow
(dalej: wnioskodawca badz ZG NSZZ Policjantow) skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodno$ci szeregu przepisOw ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji)
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 158, poz. 1122 oraz z 2007 r. Nr 165, poz. 1170).

1.1. Pierwszy z zarzutéw wnioskodawcy dotyczyt niezgodnosci z Konstytucja art.
6b ust. 4 ustawy o Policji w zakresie, w jakim przepis ten wylacza policjantow z kregu
osoOb, ktore moga by¢ powotane na stanowisko zastepcy komendanta wojewodzkiego i
Komendanta Stotecznego do spraw stuzb wspomagajacych dziatalno$¢ policji. Zdaniem
wnioskodawcy, wskazany tu przepis jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji.

W  ocenie wnioskodawcy, kwestionowana regulacja pozbawia policjantow
mozliwos$ci objgcia stanowisk zastgpcoOw komendanta (wojewoddzkiego badz stotecznego)



do spraw stuzb wspomagajacych dzialalno$¢ Policji w zakresie organizacyjnym,
logistycznym 1 technicznym. Zgodnie z kwestionowanym przepisem na stanowiska te
powoluje si¢ wylacznie cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Nalezy dodaé, ze przepis
poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uniemozliwia tez kontynuowanie stuzby na
wymienionych stanowiskach funkcjonariuszowi, ktéry orzeczeniem wilasciwej komisji
lekarskiej zostat uznany za zdolnego do stuzby w Policji z ograniczeniem, w rozumieniu §
11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie
wlasciwosci 1 trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw
Wewngetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MSW z 1991 r.).
Zdaniem wnioskodawcy, taki stan rzeczy jest sprzeczny z zasada proporcjonalno$ci (art.
31 ust. 3 Konstytucji) oraz z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

Whioskodawca wskazal rowniez, ze ograniczenie mozliwosci obejmowania
wskazanych tu stanowisk przez policjantow dotyczy tylko zastgpcoOw komendanta
wojewodzkiego i Komendanta Stotecznego Policji. Nie ma natomiast zastosowania do
stanowisk zastgpcow Komendanta Glownego Policji oraz zastgpcow komendanta
powiatowego (miejskiego) policji 1 komendanta komisariatu policji. W ocenie
wnioskodawcy, przyjete ograniczenie narusza zasade rownosci, a takze zakaz
dyskryminacji wynikajacy z art. 32 Konstytucji.

1.2. Wnioskodawca zarzucit rowniez, ze art. 25a ust. 1 ustawy o Policji narusza art.
32 Konstytucji przez to, ze nie ustanawia dla policjantow prawa do przeniesienia si¢ na
wiasna prosbe do stuzby w: Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego Iub w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Funkcjonariusze tych stuzb posiadaja prawo przeniesienia si¢ do
Policji.

1.3. Kolejny zarzut dotyczy art. 35a ust. 1 ustawy o Policji. Przepis ten przewiduje
mozliwo$¢ poddania policjanta procedurze okreslajacej jego predyspozycje do stuzby na
okre$lonych stanowiskach Iub w okreslonych komodrkach organizacyjnych przez
przeprowadzenie testu sprawnos$ci fizycznej oraz badania psychologicznego lub badania
psychofizjologicznego. W ocenie wnioskodawcy, kwestionowane uregulowanie prawne
nie wskazuje przestanek podmiotowych, ktorych zaistnienie uzasadnia poddanie
konkretnych funkcjonariuszy procedurze weryfikujacej predyspozycje do stuzby, a takze —
zasad okreslania stanowisk lub komorek organizacyjnych, w ktérych shuzba wymaga
okreslonych predyspozycji policjanta. Nadto nie precyzuje zakresu poszczegolnych badan,
jak réwniez przestanek oceny koncowej ich wynikow oraz ich skutkow dla tresci stosunku
stuzbowego policjanta. Posluguje si¢ tez niedookreslonym pojeciem ,badania
psychofizjologicznego”, przez co zbyt gleboko ingeruje w sfer¢ praw policjanta.
Kwestionowany przepis nie speilnia nadto wymogu dostatecznej okreslonosci regulacji
prawnych wynikajacego z art. 2 Konstytucji.

1.4. W ocenie wnioskodawcy, przewidziane w art. 35a ust. 5 ustawy o Policji
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do wydania
rozporzadzenia wykonawczego nie zawiera wytycznych dotyczacych  tredci
rozporzadzenia. Zdaniem wnioskodawcy, rekonstrukcja tych wytycznych na podstawie
innych przepisow ustawy — dopuszczalna w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — nie jest w tym wypadku mozliwa. Powoduje to, ze
kwestionowane uregulowanie jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.



Whnioskodawca podnosi, ze problematyka zasad i trybu okre§lania wymogoéw
fizycznych 1 psychicznych dotyczacych zdolnos$ci do stuzby na okreslonych rodzajach
stanowisk 1 w okre§lonych komoérkach organizacyjnych Policji (w odniesieniu do
kandydatow do stuzby policyjnej, jak i do samych policjantow) zostala uregulowana w § 6
ust. 2 pkt 2 1 w § 10 ust. 3 pkt 1 1 3 rozporzadzenia MSW z 1991 r. Zdaniem
wnioskodawcy, wydanie tego rozporzadzenia, przy braku skonkretyzowanych wytycznych
ustawowych, narusza zasade poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

1.5. Kolejny zarzut dotyczy niekonstytucyjnosci art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji.
Zdaniem wnioskodawcy, w §wietle obowiazujacych przepisOw prawa policjant moze by¢
zawieszony w czynnos$ciach sluzbowych na podstawie art. 276 kodeksu postgpowania
karnego oraz na podstawie art. 39 ustawy o Policji. Przepisy te przewiduja zaréwno
obligatoryjne jak i fakultatywne zastosowanie instytucji zawieszenia. Zestawienie podstaw
prawnych i czasu trwania zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych oraz tresci art. 41 ust. 2
pkt 9 ustawy o Policji prowadzi do spostrzezenia, ze zawarty w tym przepisie (i
stanowiacy podstawg zwolnienia ze sluzby) okres trwania zawieszenia pozostaje w
sprzecznosci z art. 39 ustawy o Policji. Nadto w zaden sposob okres ten nie koresponduje z
czasem trwania zawieszenia w czynnosSciach shuzbowych przewidzianym w art. 276
kodeksu postegpowania karnego. W tej sytuacji — zdaniem wnioskodawcy — kwestionowany
tu przepis narusza zasadg poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

W ocenie wnioskodawcy, rozwiazanie stosunku stluzbowego z policjantem
nastepuje przy braku pewnos$ci zardwno co do popetnienia przestgpstwa, jak i co do oceny
niemoznos$ci kontynuowania stuzby w Policji. Okoliczno$ci te stanowia samodzielna
podstawe zwolnienia ze stuzby. Godza tez w zasad¢ domniemania niewinnosci (art. 42 ust.
3 Konstytucji).

1.6. Kolejny zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy art. 62 ust. 2 ustawy o Policji.
Przepis ten nakazuje policjantowi sktadanie o$wiadczenia majatkowego we wskazanych
tam sytuacjach oraz ,na kazde zadanie przetozonego”. W ocenie wnioskodawcy, brak
okreslenia w kwestionowanym przepisie przestanek powinnosci ztozenia o§wiadczenia o
stanie majatkowym na zadanie przetozonego (przy roznorodnosci poréwnywalnych
rozwigzan ustawowych w tym zakresie w odniesieniu do innych stuzb mundurowych)
uzasadnia twierdzenie, ze przepis ten — jako niedookreslony — narusza zasadg poprawnej
legislacji (wywiedziona z art. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ rownos$ci (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

1.7. Nastepny zarzut dotyczy art. 62 ust. 8 ustawy o Policji. Przepis ten zawiera
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do wydania
rozporzadzenia majacego okresli¢ tryb postgpowania w sprawach oswiadczen o stanie
majatkowym, sposéb analizy ich zgodnosci ze stanem faktycznym i tryb ich publikowania,
a takze wzor o§wiadczenia o stanie majatkowym oraz tryb ich publikacji.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis nie zawiera wytycznych
odnoszacych si¢ do tresci rozporzadzenia, co prowadzi do naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji.

1.8. Wnioskodawca zarzucit tez niekonstytucyjno$¢ art. 62a ustawy o Policji.
Przepis ten naktada na policjanta obowiazek powiadamiania przetozonego, wlasciwego w
sprawach osobowych, o podjeciu przez malzonka lub osoby pozostajace z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym zatrudnienia lub innych czynno$ci zarobkowych w
instytucjach (firmach) $wiadczacych ustugi detektywistyczne lub w zakresie ochrony oséb



1 mienia oraz o objeciu w nich akcji lub udzialéw, a takze — o byciu wykonawca
zamdwienia (w rozumieniu prawa zaméwien publicznych na rzecz organdéw i jednostek
nadzorowanych 1 podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych) przez
malzonka policjanta lub osoby pozostajace z nim we wspolnym gospodarstwie domowym.
Obowiazek ten winien zosta¢ wykonany w terminie 14 dni od dnia uzyskania informacji o
wskazanym tu zdarzeniu. Wnioskodawca — nie kwestionujac zasadno$ci unormowan
stuzacych przeciwdziataniu zjawiskom korupcjogennym — zarzucil, ze przepis ten nie
shuzy osiagnigciu celu zalozonego przez ustawodawceg. Z tego tez wzgledu kwestionowane
unormowanie narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 62a ustawy o Policji drastycznie ingeruje w sferg
prywatnos$ci osob trzecich, do ktoérych naleza osoby pozostajace z policjantem we
wspolnym gospodarstwie domowym. Ustawodawca nie wskazal w kwestionowanym
przepisie zadnych racji ani okoliczno$ci, ktore wymagatyby takiej regulacji. W ocenie
wnioskodawcy, przepis ten narusza zasade prywatnosci i proporcjonalnosci (art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze prawo do autonomii informacyjnej (art. 51
ust. 2 Konstytucji).

1.9. Zarzuty ujete we wniosku dotycza takze art. 94 ust. la ustawy o Policji.
Kwestionowany tu przepis przewiduje obowiazek zwrotu pomocy finansowej na zakup
mieszkania przez osob¢ skazana prawomocnym wyrokiem, jezeli zostala ona skazana
prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umys$lne lub przestgpstwo skarbowe
umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych i w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za
przestgpstwo okre§lone w art. 258 kodeksu karnego lub wobec ktorej orzeczono
prawomocnie §rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe.

Zdaniem wnioskodawcy, tre$¢ kwestionowanego przepisu jest niedookre§lona, co
samo w sobie prowadzi do naruszenia zasady prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji).
Uregulowanie to prowadzi nadto — zdaniem wnioskodawcy — do dolegliwosci majatkowe;j
posiadajacej znamiona przepadku mienia niepozostajacego przy tym w zadnym zwiazku z
popelieniem przestgpstwa. W ocenie wnioskodawcy, wprowadzono zatem do obrotu
prawnego sankcje¢ karna wymierzang przez organ administracyjny, nie za$ przez wytacznie
do tego uprawniony sad. Takie unormowanie — zdaniem wnioskodawcy — narusza art. 46
Konstytucji.

Jednoczesnie wnioskodawca zarzuca art. 94 ust. la ustawy o Policji nieréwne i
dyskryminujace traktowanie policjantow. Obowiazek zwrotu pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego przez osobg skazana prawomocnym wyrokiem sadu zostat
bowiem wprowadzony tylko do ustawy o Policji. Nie wystgpuje natomiast w innych aktach
prawnych dotyczacych pozostatych stuzb mundurowych. Sytuacja ta prowadzi, zdaniem
wnioskodawcy, do naruszenia art. 32 Konstytucji.

1.10. Nastepny zarzut dotyczy art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji przewidujacego,
ze organ Policji wydaje decyzj¢ o oproznieniu lokalu stuzbowego, jezeli uprawniony
policjant zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umysSine lub
przestgpstwo skarbowe umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkéw shuzbowych 1 w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub
osobistej albo za przestgpstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego lub wobec ktorego
orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe.



Jak wskazat wnioskodawca, brzmienie zaskarzonego przepisu jest zbiezne z art. 94
ust. 1a ustawy Policji. Zatem do uzasadnienia zarzutu jego niekonstytucyjnos$ci maja petne
zastosowanie przytoczone juz argumenty dotyczace art. 94 ust. 1a ustawy o Policji.

1.11. Ostatni z zarzutéw odnosi si¢ do niekonstytucyjnosci art. 114 ust. 1 pkt 2
ustawy o Policji. Przepis ten ogranicza prawo policjanta zwalnianego ze stuzby do
otrzymania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub
dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby (przyznany na podstawie art. 33
ust. 3 ustawy o Policji), nie wigcej jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe. W ocenie
wnioskodawcy, wskazane tu unormowanie prawne stanowi probg przerzucenia skutkow
nieudolnos$ci organizacyjnej przetozonych policjantdéw uprawnionych do ekwiwalentu
pienigznego. Nie potrafia oni lub nie chca zorganizowaé toku stuzby tak, by ich podwtadni
mogli terminowo wykorzysta¢ przyshugujace im urlopy. Z tego wzgledu — w ocenie
wnioskodawcy — kwestionowany przepis narusza zasad¢ zaufania do panstwa oraz zasade
ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji), a takze prawo do corocznych
ptatnych urlopéw gwarantowanych przez art. 66 ust. 2 Konstytucji.

W opinii wnioskodawcy, przedstawione we wniosku porownawczo zestawienie
uprawnien funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych (poza policja i Straza Graniczng)
jednoznacznie wskazuje nadto na nieznajdujace uzasadnienia naruszenie zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady roéwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji), bedace jednoczes$nie przejawem dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

2. Marszalek Sejmu w piSmie przestanym 3 lutego 2009 r. zajal nastgpujace
stanowisko:

2.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 6b ustawy o Policji,
Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze kwestionowane uregulowanie prawne nie uchybia
uregulowaniom art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, zasada demokratycznego panstwa prawnego ani tez
jakakolwiek wywodzona z niej zasada szczegotowa nie ograniczaja swobody ustawodawcy
w zakresie ksztattowania struktury kadry kierowniczej Policji. Art. 2 Konstytucji nie
upowaznia tez do twierdzenia, ze kazde stanowisko zastgpcy komendanta policji, bez
wzgledu na szczebel struktury, powinien zajmowac oficer policji.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu
uznal, ze ocena trafno$ci rozwiazania polegajacego na obligatoryjnym powotywaniu
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej na stanowisko zastgpcoOw komendantdéw policji nie
pozostaje w gestii sadownictwa konstytucyjnego. W tej sytuacji zastrzezenie stanowisk
zastgpcow komendantdow wojewddzkich i Komendanta Stotecznego Policji do obsady
przez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej nie przekracza granic konstytucyjnej swobody
ustawodawcy w stanowieniu prawa normujacego organizacjg policji.

Zdaniem Marszalka Sejmu, zaskarzony przepis nie ogranicza tez praw
funkcjonariuszy policji uznanych przez komisj¢ lekarska za zdolnych do petienia dalszej
stuzby z ograniczeniem. Przeniesienie tych funkcjonariuszy na stanowiska odpowiadajace
ich psychofizycznym mozliwo$ciom, a wigc uwzgledniajace wspomniane ograniczenia,
nalezy bowiem do obowiazkdéw ich przelozonego.

W ocenie Marszatka Sejmu, btedne jest zatem zatozenie, ze w przypadku braku
dyspozycji art. 6b ust. 4 in fine ustawy o Policji wszystkie stanowiska zastgpcoOw
komendantéw, o ktorych mowa w tym przepisie, zostalyby obsadzone policjantami
»hiepelnosprawnymi”. Marszatek Sejmu przyjat tez, Ze pominigcie stanowiska zastgpcy
Komendanta Gléwnego Policji oraz stanowisk komendanta powiatowego (miejskiego)



Policji nie powinno podlega¢ ocenie ogolnokrajowego organu zwiazku zawodowego (tj.
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantéw).

Zarzut naruszenia przez art. 6b ustawy o Policji art. 32 Konstytucji Marszatek
Sejmu uznat za nieuzasadniony. Poza przywotaniem konkretnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci wnioskodawca nie wskazal, na czym polega konkretne naruszenie zasady
réwnosci ani kogo kwestionowany przepis traktuje nierowno badz dyskryminujaco.

2.2. Oceniajac zarzut niezgodno$ci art. 25a ust. 1 ustawy o Policji z art. 32
Konstytucji, Marszalek Sejmu uznal, Ze jednostronna regulacja trybu przenoszenia
funkcjonariuszy petiacych stuzbg w formacjach wymienionych w art. 25a ust. 1 ustawy o
Policji narusza zasad¢ réwnosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wspoOlna cecha istotna funkcjonariuszy Policji oraz
funkcjonariuszy formacji imiennie wskazanych w powotywanym przepisie jest petnienie
stuzby majacej na celu ochrong wartosci konstytucyjnych, takich jak bezpieczenstwo
panstwa 1 porzadek publiczny. Cecha ta uzasadnia traktowanie tych podmiotéw
jednakowo, bez zroznicowan faworyzujacych badz dyskryminujacych. Brak — zdaniem
Marszatka Sejmu — racjonalnej przestanki kwestionowanego zréznicowania w sytuacji,
gdy warunkiem przeniesienia funkcjonariusza Policji do stuzby w innej formacji bytoby
posiadanie przez niego szczegdlnych predyspozycji. Sciste przestrzeganie tego warunku
redukowatoby obawe, ze tego rodzaju uprawnienie, przystugujace funkcjonariuszowi
Policji, spowodowatoby nadmierny odplyw kadr z tej formacji.

Brak przepisu uprawniajacego policjanta do wystapienia z prosba o przeniesienie do
formacji wskazanych w art. 25a ust. 1 ustawy o Policji nie znajduje takze uzasadnienia w
innych warto$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych. W szczegdlnosci nie
uzasadnia tego braku dyspozycja art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajaca ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, majaca na wzgledzie ochrong
dobr 1 wartosci.

2.3. W ocenie Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia przez art. 35a ust. 1 ustawy o
Policji art. 2 1 art. 32 Konstytucji nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji wynika — po stronie wnioskodawcy — z
nieprawidlowej interpretacji przepisu. Wbrew sugestiom wnioskodawcy, nie ma potrzeby
okreslania przestanek podmiotowych, ktorych istnienie uzasadnia poddanie policjanta
okreslonej procedurze, poniewaz ustawa zezwala na poddanie tej procedurze kazdego
policjanta. Kryterium zakwalifikowania policjanta do poddania go tej procedurze nie sa
jego cechy (wlasciwosci) osobiste, lecz potrzeby stuzby na konkretnym stanowisku lub w
okreslonej komorce, a $cislej — predyspozycje niezbgdne do nalezytego petnienia takiej
stuzby. Posiadanie tych predyspozycji moze by¢ czynnikiem rozstrzygajacym o
powierzeniu policjantowi okre$lonych zadan na zajmowanym badz innym stanowisku
stuzbowym.

W opinii Marszatka Sejmu, niezrozumialy jest rowniez zarzut naruszenia przez art.
35a ust. 1 ustawy o Policji uregulowan art. 32 Konstytucji. Tre§¢ kwestionowanego
przepisu nie koresponduje bowiem z zasada réwnosci. Dotyczy bowiem wszystkich
policjantow bez jakichkolwiek zréznicowan prawnych badz faktycznych. W tej sytuacji
zarzut naruszenia zasady rownosci nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

2.4. W opinii Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia przez art. 35a ust. 5 ustawy o
Policji art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji wydaje si¢ by¢ niezasadny przede wszystkim z tego
powodu, ze niektoére wczesniejsze przepisy, poprzedzajace kwestionowane uregulowanie
prawne maja charakter wytycznych. Dla przykladu Marszatek Sejmu wskazal, ze art. 35a



ust. 2 ustawy o Policji przesadza o tym, iz test lub badania moga by¢ przeprowadzane
tylko przez uprawniona komorke¢ organizacyjna Policji, art. 35 ust. 3 i 4 ustawy o Policji
wskazuja organy wlasciwe w sprawie zarzadzania przeprowadzenia testu i badan. Istotnym
argumentem uzasadniajacym brak wytycznych jest takze — w opinii Marszatka Sejmu —
specyfika stuzby w Policji, formacji charakteryzujacej si¢ szczegélnymi wymaganiami co
do zdolnosci fizycznej i psychicznej funkcjonariuszy w zakresie ,,ochrony bezpieczenstwa
ludzi” oraz ,,utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego” (art. 1 ust. 1 ustawy o
Policji). Zdaniem Marszatka Sejmu, wymagania w tym zakresie determinuja — z reguty —
tryb 1 warunki przeprowadzenia stosownych testow i badan. W tej sytuacji wydaje si¢
celowe zamieszczenie szczegdlowych wskazowek dotyczacych sposobu realizacji zadan,
ktore maja by¢ okreslone w rozporzadzeniu. Marszatek Sejmu doszedt do wniosku, ze
techniczne lub organizacyjne warunki ustalania zdolnos$ci fizycznej lub psychicznej do
stuzby w Policji nie naleza do materii ustawowych. Jako takie nie musza by¢ przedmiotem
instruktazu adresowanego do ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych.

2.5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji
art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji, Marszalek Sejmu uznal, ze kwestionowane unormowanie
prawne narusza zasad¢ domniemania niewinno$ci. Zdaniem Marszatka Sejmu,
dopuszczalno$¢ zwolnienia policjanta ze stuzby po uplywie 12 miesigcy zawieszenia w
czynno$ciach sluzbowych, jezeli nie ustana przyczyny zawieszenia, oznacza, Ze
kwestionowany przepis — mimo braku prawomocnego wyroku sadu stwierdzajacego wing
policjanta — nie traktuje go jako niewinnego. Zdaniem Marszatka Sejmu, fakultatywne
zwolnienie policjanta jest nieuchronnie kojarzone z potwierdzonym (wyrokiem sadu)
zarzutem popetnienia czynu przestepczego, o ktorym mowa w art. 39 ustawy o Policji (t;.
wszczgeia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe, umys$lne, S$cigane z oskarzenia publicznego lub wszczecia
postepowania dyscyplinarnego). Nie ostabiaja zarzutu niekonstytucyjnosci art. 41 ust. 2
pkt 9 ustawy o Policji uregulowania prawne art. 42 ust. 7 ustawy o Policji, ktore
przewiduja dopuszczalno$¢é przywrdcenia policjanta do shuzby, jezeli postegpowanie karne
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym albo orzeczeniem o
umorzeniu postgpowania z powodu niepopetnienia przestgpstwa (albo przestepstwa
skarbowego) lub braku ustawowych znamion typu czynu zabronionego.

W ocenie Marszatka Sejmu, kwestionowana regulacja zasluguje na krytyke rowniez
z tego powodu, ze przewiduje mozliwos¢ dhlugoterminowego trwania zawieszenia
policjanta w czynno$ciach shuzbowych, spowodowanego decyzjami o przedtuzeniu
zawieszenia, podjetymi na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o Policji. Decyzje te moga by¢
nastepstwem przewlektosci postgpowania karnego.

2.6. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez art. 62 ust. 2 ustawy o Policji, w
zakresie, w jakim przepis ten nakazuje policjantowi sktadanie o§wiadczenia o swoim stanie
majatkowym (migdzy innymi) na zadanie przetozonego wlasciwego w sprawach
osobowych, postanowien art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sejmu uznal, ze
kwestionowane unormowanie jest niezgodne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Catkowita dowolno$¢ nakladania na policjanta obowiazku zlozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym godzi, w ocenie Marszatka Sejmu, w zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przelozony funkcjonariusza policji
powinien by¢ uprawniony do zadania od niego zlozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym, ale w okreslonych ustawa przypadkach, np. w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych ostatnio ztozonego o$wiadczenia. Art. 62 ust. 2 zdanie pierwsze in fine
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ustawy o Policji nie spetnia zatem wymogu poprawnej (dostatecznie okreslonej) legislacji
(art. 2 Konstytucji).

W opinii Marszatka Sejmu, bezpodstawny jest natomiast zarzut naruszenia przez
zaskarzony przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niejednolito$¢ unormowan dotyczacych
zakresu oswiadczen majatkowych sktadanych przez funkcjonariuszy roéznych stuzb
mundurowych nie stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci. Poszczegdlne
stuzby mundurowe sa powotane do wykonywania odmiennych zadan ustawowych i
funkcjonuja w zré6znicowanych warunkach. Odmienno$¢ warunkoéw dziatania stuzb moze
upowaznia¢ ustawodawce do wprowadzenia okreslonych wymagan dotyczacych tresci
oswiadczenia o stanie majatkowym, sktadanego przez funkcjonariuszy poszczegdlnych
shuzb, aczkolwiek ujednolicenie tych wymagan moze by¢ wartos$cia pozadana.

2.7. Po analizie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 62 ust. 8 ustawy o Policji
Marszatek Sejmu wyrazil przekonanie, ze brak wytycznych dotyczacych ,,0koliczno$ci
uzasadniajacych zadanie przetozonego do zlozenia o$wiadczenia majatkowego przez
policjanta” narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wytyczne mozna by wywodzi¢ z tresci calej ustawy, o
ile by ona takie zawierala. To ustawodawca, a nie organ wykonawczy powinien wskazac¢
okolicznosci, w ktorych policjant jest zobowiazany zlozy¢ na zadanie przelozonego
o$wiadczenie o swoim stanie majatkowym. Odpowiednie uzupetnienie przepisu ustawy w
tym zakresie czynitoby zbednym zamieszczenie wytycznych, o ktéorych mowa we wniosku.
W sytuacji, gdy z treSci ustawy nie mozna wywies¢ wytycznych, zarzut niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy uznaé za zasadny. Z tego
zatem wzgledu art. 62 ust. 8 ustawy o Policji jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2.8. Oceniajac zarzut naruszenia przez art. 62a ustawy o Policji art. 2 w zwiazku z
art. 51 ust. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Marszatek Sejmu sformutowat
nastepujace spostrzezenia.

W ocenie Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia przez art. 62a ustawy o Policji art. 2
Konstytucji nalezy uzna¢ za niezasadny. Zaskarzone uregulowanie prawne speinia
oczywista funkcje antykorupcyjna. Pozwala bowiem uzyskiwa¢ informacje, ktéore moga
postuzy¢ organom Policji do podejmowania $rodkéw przeciwdziatajacych zjawiskom
patologicznym na styku Policji i wykonawcoéw ustug o okreSlonym profilu. Zawarty w
kwestionowanym unormowaniu obowiazek informowania dotyczy wylacznie faktow, ktore
moga stanowi¢ przestanke konfliktu interesow funkcjonariusza i Policji jako formacji
przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez kwestionowane unormowanie prawne art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdzit,
ze zarzuty te nalezy uznaé za bezzasadne. Kwestionowane unormowanie prawne nie
narusza, w ocenie Marszatka Sejmu, prawa do ochrony Zzycia prywatnego (art. 47
Konstytucji). Przetozony policjanta jest bowiem zobowiazany $cisle przestrzega¢ zasad
ochrony danych o jego podwladnym na podstawie odrgbnych przepisow. Zakres
wymagane]j informacji nie uwlacza tez, zdaniem Marszatka Sejmu, czci ani godnosci
policjanta ani tez nie ingeruje w jego zycie rodzinne. Uznanie przez ustawodawce za
niezbedne zobowiazanie policjanta do poinformowania przetozonego o $cisle okreslonych
rodzajach dziatalno$ci gospodarczej lub zatrudnieniu, wykonywanych przez malzonka i
osoby prowadzace wspolne z policjantem gospodarstwo domowe ma jednoznacznie
antykorupcyjny charakter. Przepis ten wkracza w sferg prywatnos$ci tylko o tyle, o ile jest
to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego, tj. wartosci
podlegajacych ochronie konstytucyjnej (zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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W ocenie Marszatka Sejmu, rowniez zarzutOw niezgodno$ci zaskarzonego art. 51
ust. 2 Konstytucji nie mozna uzna¢ za trafne. Zakres wymaganych tym przepisem
informacji jest niezbedny dla zapobiegania zjawiskom patologicznym, jak korupcja i
przestgpstwa gospodarcze. Funkcjonariusze Policji naleza do grupy zawodowej
,harazonej” na ustawiczny kontakt ze srodowiskiem pozostajacym w kolizji z prawem
badZz sklonnymi do jego naruszenia, dziatajacymi we wszystkich sektorach aktywno$ci
gospodarczej, a wigc takze w dziedzinach objetych obowiazkiem informacji, o ktérym
mowa w art. 62a ustawy o Policji. Celem zaskarzonego przepisu jest wigc zapobieganie
sytuacjom, w ktorych policjant zostalby uwiklany w relacje powiazan i interesow
budzacych watpliwosci w obszarze dziatalno$ci gospodarczej czlonkow jego rodziny.

Powotujac si¢ na wybrane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Marszatek
Sejmu stwierdzit nadto, ze ingerencja ustawy w sferg prywatnosci i ograniczenie autonomii
informacyjnej nie naruszaja zasady proporcjonalnosci. Zakres przedmiotowy obowiazku
informowania przetozonego zostal $cisle okreslony, konieczno$¢ nalozenia tego
obowiazku nie budzi za§ watpliwosci z punktu widzenia celu stawianego
kwestionowanemu przepisowi. Zachowana przy tym zostata — zdaniem Marszatka Sejmu —
odpowiednia proporcja migdzy dotkliwos$cia naruszenia autonomii informacyjnej a celem
przyjetej regulacji ustawowej. W konkluzjach Marszalek Sejmu podkreslit tez, ze ustawa
nie przewiduje udostgpniania innemu podmiotowi informacji, o ktérych mowa w art. 62a
ustawy o Policji.

2.9. Oceniajac zarzut naruszenia przez art. 94 ust. 1a ustawy o Policji art. 2, art. 32 1
art. 46 Konstytucji, Marszalek Sejmu wskazat, co nastgpuje.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikajacej z
niego zasady poprawnej legislacji jest niezasadny. Okreslenie ,,0soba, ktdra zostata
skazana prawomocnym wyrokiem sadu” obejmuje niewatpliwe osoby, ktore w przesztosci
byty policjantami i z tego tytutu otrzymaty pomoc finansowa, a popetnity przestgpstwo, o
ktérym mowa w art. 94 ust. 1a ustawy o Policji. Wola ustawodawcy byto zatem — w opinii
Marszatka Sejmu — aby zwrot pomocy finansowej nastgpowal w przypadku
prawomocnego skazania za przestgpstwo okreslone w kwestionowanym unormowaniu
prawnym takze w odniesieniu do 0s6b zwolnionych w tej sytuacji z Policji.

Whbrew twierdzeniu wnioskodawcy — zdaniem Marszatka Sejmu — obowiazek
zwrotu pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego nie stanowi przepadku
rzeczy, o ktorym mowa w art. 46 Konstytucji. Pojgcie ,,przepadku rzeczy” zdefiniowane w
art. 44 kodeksu karnego obejmuje przepadek przedmiotow pochodzacych z przestepstwa
lub shuzacych jego popetnieniu badz przeznaczonych do popelnienia przestgpstwa
(przepadkowi podlega takze inna korzy$¢ majatkowa pochodzaca z przestgpstwa). Pomoc
finansowa, o ktorej mowa w zaskarzonym przepisie, jest korzyscia policjanta uzyskana
legalnie w zwiazku z podjeciem stuzby. W opinii Marszatka Sejmu, art. 94 ust. 1a ustawy
o Policji nie narusza zasady wyrazonej w art. 46 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wyrazit opinig, ze okreslony przez ustawodawce obowiazek
zwrotu pomocy finansowej nie narusza art. 32 Konstytucji. W ocenie Marszatka Sejmu,
wnioskodawca blgdnie dowodzi, ze wszystkie unormowania prawne dotyczace stosunku
stuzbowego oraz praw i obowiazkéw funkcjonariuszy poszczegolnych stuzb mundurowych
powinna cechowac pelna jednolitos¢ ich tresci. Realizacja tego zatozenia prowadzitaby do
sytuacji, w ktérej odmienne zadania ustawowe i warunki funkcjonowania poszczegdlnych
stuzb nie zostatlyby uwzglednione w postaci adekwatnych wymagan oraz przepisow
dyscyplinujacych funkcjonariuszy, co jest konsekwencja odrgbnosci ich pragmatyk
stuzbowych, uzasadnionej specyfika dziatalno$ci Policji oraz innych stuzb mundurowych.
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2.10. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o
Policji art. 2, art. 32 i art. 46 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, Zze wskazane przez
wnioskodawcg argumenty nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Marszatka Sejmu, podmiot decyzji o opréznieniu lokalu zostal okreslony
prawidtowo. W zwiazku z tym okreslone w ustawie okolicznos$ci uzasadniajace wydanie
takiej decyzji nie budza watpliwosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu, twierdzenie, ze nakaz opréznienia lokalu mieszkalnego
nosi znamiona ,,przepadku rzeczy” i z tego powodu moze by¢ wydany wytacznie na mocy
orzeczenia sadu, jest pozbawione podstaw prawnych, o czym Marszatek Sejmu wspomniat
przy ocenie zasadno$ci poprzedniego zarzutu.

2.11. Marszalek Sejmu przyjat tez, Ze zarzut naruszenia przez art. 114 ust. 1 pkt 2
ustawy o Policji art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 66 ust. 2 Konstytucji nalezy oddali¢ z
nastepujacych powodow:

Stuzba w Policji charakteryzuje si¢ tym, ze podwtadny policjant jest obowiazany
wykonywa¢ rozkazy 1 polecenia przelozonego, takze kolidujace z jego planami
urlopowymi. Ustawodawca uwzglednit t¢ okoliczno$¢, przewidujac wyplatg ekwiwalentu
pieni¢znego za niewykorzystane urlopy oraz niewykorzystany czas wolny od stuzby za
ostatnie 3 lata kalendarzowe. Zaskarzony przepis oparty jest na zatozeniu, ze przetozeni
policjanta mogli wydatnie przyczyni¢ si¢ do powstania jego ,,zalegto$ci” urlopowych.

W wypadku niewykorzystania urlopéw za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata mozna
zasadnie przyjac, ze przyczyna tego zjawiska lezy przynajmniej czg$ciowo takze po stronie
policjanta, ktéry nie domagat si¢ od przelozonego udzielenia przystugujacego mu urlopu, a
wigc z wlasnej woli nie korzystal z konstytucyjnego prawa do ,bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy” (ktorych przestanka jest okresowy odpoczynek). Trudno
byloby uzna¢ za wiarygodne twierdzenie, Ze =zalegly urlop policjanta za okres
przekraczajacy 3 lata jest wylacznie (i zawsze) nastgpstwem nieudolno$ci organizacyjnej
przetozonego lub permanentnej odmowy udzielania temu policjantowi urlopu.

Marszatek Sejmu przypomnial, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie
eksponowat tezg, iz zasada ochrony praw stusznie nabytych nie ma charakteru
absolutnego. Zdaniem Marszatka Sejmu, dotyczy to rowniez prawa do urlopu, a takze
prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przez policjanta. Ograniczenie praw
stusznie nabytych moze wigc znajdowaé uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Kwestionowany przepis zachgca tez policjanta do wykorzystania przystugujacego mu
urlopu w takim terminie, aby nie powstaly zaleglosci za okres przekraczajacy 3 ostatnie
lata kalendarzowe, ktore to zaleglo$ci maja dodatkowo ujemny wptyw na jego zdolno$¢ w
sferze wykonywania zadan stuzbowych.

W ocenie Marszatka Sejmu, zaskarzony art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji
koresponduje z art. 291 § 1 kodeksu pracy, ktory przewiduje, ze roszczenia ze stosunku
pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie to stato si¢
wymagalne.

Brak identycznego ograniczenia w ustawach regulujacych prawa i obowiazki
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 32
Konstytucji. Marszatek Sejmu przypomnial, ze zaskarzony art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Policji zostal znowelizowany w 2006 r. w celu wyeliminowania niekorzystnego zjawiska,
jakim byto niewykorzystywanie urlopoéw przez policjantow, kosztem jakosci peinionej
przez nich stuzby. Marszalek Sejmu zwrécit uwage, ze zasada rdownosci wobec prawa nie
wymaga ustanowienia identycznych ograniczen w stosunku do funkcjonariuszy innych
shuzb tylko i wytacznie ze wzgledu na wspolna ich cechg, jaka jest sama przynalezno$¢ do
kategorii stuzb mundurowych.
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3. Prokurator Generalny w piSmie z 3 sierpnia 2009 r. zajat stanowisko w sprawie
obj¢tej rozpatrywanym wnioskiem.

3.1. Oceniajac zarzut naruszenia przez art. 6b ust. 4 ustawy o Policji unormowan
art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit w pierwszej
kolejnosci, ze art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji nie sa adekwatnymi wzorcami
kontroli konstytucyjnosci.

Prokurator Generalny odnidst si¢ najpierw do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji.
W jego opinii, zarowno cel, jak i kierunek wprowadzonych zmian — zakltadajacych
powotanie na stanowisko zastepcy komendanta wojewodzkiego Policji do spraw stuzb
wspomagajacych dziatalno$§¢ Policji (w zakresie organizacyjnym, logistycznym i
technicznym) jedynie czlonka korpusu stuzby cywilnej — pozostaja w peini uzasadnione.
Wynikajace z kwestionowanego przepisu ograniczenie w powolaniu na stanowiska
kierownicze w Policji (kwestionowane przez wnioskodawce) stluzy celowi poszerzenia
kontroli cywilnej nad Policja. Jego uciazliwo$¢ nie jest przy tym nadmierna, dotyczy tylko
nielicznych stanowisk, w $cisle okreslonych jednostkach organizacyjnych.

W tej sytuacji Prokurator Generalny przyjat, ze kwestionowany przepis jest zgodny
z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 1 z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Przy ocenie zakwestionowanego art. 25a ust. 1 ustawy o Policji w kontekscie
wskazanego wzorca z art. 32 Konstytucji, Prokurator Generalny uznal, ze konstytucyjne
zasady roéwnosci oraz zakazu dyskryminacji nie sa adekwatnymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Zaskarzony przepis, jak i cata ustawa o
Policji, w ktorej zostal on zamieszczony, nie reguluja nawiazywania stosunkoéw
stuzbowych funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz  Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uznaé, ze w ustawie o
Policji powinna by¢ zamieszczona regulacja ulatwiajaca funkcjonariuszowi Policji
nawiazanie stosunku stluzby we wskazanych we wniosku formacjach. Oczekiwane przez
wnioskodawce regulacje, przyznajace policjantom uprawnienia analogiczne do innych
stuzb mundurowych, moglyby — ewentualnie — by¢ zamieszczone w ustawach
normujacych dziatanie tychze stuzb. Brak takiego unormowania w ustawie o Policji nie
moze by¢ traktowany jako skutkujacy niekonstytucyjnoscia przepisu tejze ustawy. Z tego
tez powodu art. 32 Konstytucji, wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci, nalezy
uzna¢ za nieadekwatny.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 35a ust. 1 ustawy o Policji
unormowan art. 2 i art. 32 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten nie ustala zasad
poddawania policjanta procedurze okreslajacej jego predyspozycje do stuzby na
okreslonych stanowiskach lub w okre§lonych komoérkach organizacyjnych, zakresu badan,
jak 1 minimalnych kryteriow oceny ich wynikéw, Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze
wskazane przez wnioskodawce zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Prokurator Generalny uznal, ze kwestionowany art. 35a ust. 1 ustawy o Policji,
niezaleznie od badan lekarskich przeprowadzanych w celu oceny zdolno$ci fizycznej i
psychicznej do petnienia stuzby w Policji, przewiduje mozliwo$¢ poddania policjanta
dalszej procedurze okreslajacej jego predyspozycje do stuzby na okreslonych stanowiskach
lub w okreslonych komorkach organizacyjnych. W ocenie Prokuratora Generalnego,
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, juz z literalnego brzmienia art. 26 ust. 1 i art. 35a ust.
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1 ustawy o Policji, jak 1 z zakresu spraw przekazanych do uregulowania w aktach
wykonawczych (przewidzianych w art. 26 ust. 2 i art. 35a ust. 5 ustawy o Policji) wynika,
ze zawarte w tych przepisach regulacje nie pokrywaja si¢. Pierwszy ze wskazanych tu
przepiséw odnosi si¢ do ,,zdolnosci do shuzby” w Policji w ogodlnosci. Drugi przepis
dotyczy natomiast ,,predyspozycji do stuzby na okreSlonych stanowiskach lub w
okreslonych komoérkach organizacyjnych”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, charakter stuzby w Policji 1 zmieniajace si¢
uwarunkowania jej petnienia uzasadniaja pozostawienie ministrowi wtasciwemu do spraw
wewngetrznych biezacej oceny potrzeb stuzby pelnionej w szczegdlnych (i ewoluujacych)
warunkach. Ustanowienie sztywnych rozwiazah w tym zakresie blokowatoby mozliwos¢
elastycznego ksztattowania struktury jednostek organizacyjnych Policji oraz sposobu
realizacji konkretnych zadan Policji przez funkcjonariuszy o stosownych kwalifikacjach
zawodowych i predyspozycjach psychofizycznych.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8
pazdziernika 2002 r. (sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63), uznal takze, ze
okreslenie kryteriow oraz dokonywanie oceny warunkéw psychofizycznych niezbednych
do pehienia stuzby w Policji nie stanowi materii prawnej. Wymaga ono wiedzy
specjalistycznej z innych dziedzin. Ustalenie sztywnych norm ustawowych w tym zakresie
pozostawaloby w kolizji z natura przedmiotu regulacji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pozytywny wynik testu sprawnosci fizycznej
lub badan, o ktorych mowa w kwestionowanym przepisie, nie musi wigzaé sig
bezposrednio z powotaniem na dane stanowisko lub z zatrudnieniem w okreslonej
komorce organizacyjnej. W szczegdlnosci nie rodzi roszczenia w tym zakresie.
Stwierdzenie predyspozycji psychofizycznych policjanta albo ich braku pozostaje bez
wptywu na jego stosunek stuzby, w szczegdlnosci na ewentualne zwolnienie ze stuzby. Nie
dotyczy on kwalifikacji do stuzby w ogdlnosci ani nawet kwalifikacji do stuzby na
dotychczas zajmowanym stanowisku. W tej sytuacji, art. 35a ust. 1 ustawy o Policji jest —
zdaniem Prokuratora Generalnego — zgodny z art. 2 Konstytucji.

Przywolujac jako wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji, wnioskodawca — w ocenie
Prokuratora Generalnego — nie wskazal, w jaki sposob kwestionowany przepis prowadzi
do naruszenia zasad rownosci oraz zakazu dyskryminacji. Tym samym wnioskodawca nie
spelnil obowiazku wskazania sposobu naruszenia art. 32 Konstytucji oraz uzasadnienia
swych zarzutéow, ktéra to powinnos¢ wynika wprost z unormowan ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK). W tej sytuacji w zakresie nadania
zgodnosci art. 35a ust. 1 ustawy o Policji z zasada rownosSci postgpowanie winno zostac
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 644, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.4. W odniesieniu do postawionego wobec art. 35a ust. 5 ustawy o Policji zarzutu
braku wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia Prokurator Generalny podniost, ze
charakter sluzby uzasadnia pozostawienie ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrznych
daleko idacej swobody w ksztattowaniu tresci aktu wykonawczego, regulujacego tryb oraz
warunki ustalania zdolno$ci fizycznej lub psychicznej do sluzby na okre§lonych
stanowiskach Iub w okreslonych komorkach organizacyjnych. Narzucenie przez
ustawodawce szczegdtowych rozwigzan ograniczatoby w nadmiernym stopniu potrzebna —
w przypadku shuzb mundurowych — swobode¢ w ksztaltowaniu i dostosowywaniu do
zmieniajacych si¢ realiow procedury okreslajacej predyspozycje policjanta do stuzby na
okreslonych stanowiskach lub w okreslonych komorkach organizacyjnych.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, upowaznienie zawarte w art. 35a ust. 5 ustawy o
Policji odpowiada wymaganiom przedmiotowym upowaznienia, w szczegdlnosci wskazuje
organ wlasciwy do wydania aktu, formeg aktu, materi¢ przekazana do uregulowania w akcie
podustawowym. W opinii Prokuratora Generalnego, tak ujgte upowaznienie realizuje cel
ustawy.

Z przedstawionych tu wzgledow nalezy uzna¢, zdaniem Prokuratora Generalnego,
ze art. 35a ust. 5 ustawy o Policji jest zgodny z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3.5. Kolejny z zarzutow dotyczy naruszenia przez art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o
Policji art. 2 1 art. 42 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, sformulowany przez wnioskodawce zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji i wywodzonej z niego zasady prawidtowej legislacji dotyczy
de facto braku ,,poziomej” zgodnos$ci migdzy przepisami tej samej rangi, ktdrej ocena
pozostaje poza zakresem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazana za$ przez
wnioskodawcg sprzeczno$¢ norm ustawowych jest — zdaniem Prokuratora Generalnego —
pozorna. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przez art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji
zasady poprawnej legislacji nalezy uznac za niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji
unormowan art. 42 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny odwotat si¢ do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 wrze$nia 2008 r. o sygn. K 35/06 (OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 120). W sprawie tej Trybunat rozpatrywat watpliwosci dotyczace zgodnosci przepisu
okreslajacego przestanke fakultatywnego zwolnienia policjanta przez przetozonego ze
stuzby — z powodu popelnienia przez niego czynu o znamionach przestgpstwa albo
przestgpstwa skarbowego (jezeli popeknienie tego czynu jest oczywiste i uniemozliwia
pozostanie policjanta w stuzbie) — z zasada domniemania niewinno$ci, gwarantowana w
art. 42 ust. 3 Konstytucji.

W sytuacji, gdy zaréwno przepis bedacy przedmiotem uprzedniej oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i kwestionowany aktualnie art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji
dotycza przestanek zwalniania policjantow ze stuzby na skutek prowadzenia postgpowania
skarbowego lub karnego skarbowego, swa adekwatno$¢ zachowuje zardwno ocena
konstytucyjnosci, jak 1 argumentacja przedstawiona w omawianym zakresie w
uzasadnieniu wskazanego tu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 wrzes$nia 2008 r.
(sygn. K 35/06). W tych warunkach Prokurator Generalny uznat, ze art. 42 ust. 3
Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci art. 41 ust. 2 pkt 9
ustawy o Policji.

3.6. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 62 ust. 2 ustawy o Policji
unormowan art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny uznal, ze w
kwestionowanym uregulowaniu ustawodawca wskazal jedynie podmiot uprawniony do
natozenia obowiazku ztozenia przez policjanta o§wiadczenia o stanie majatkowym. Nie
okreslil natomiast przestanek, jakie moga by¢ podstawa jego ztozenia. Powoduje to, ze art.
62 ust. 2 ustawy o Policji — w zakresie, w jakim nie okre$la przestanek wystapienia przez
przetozonego (wlasciwego w sprawach osobowych) z zadaniem ztozenia przez policjanta

oswiadczenia o stanie majatkowym — pozostaje w sprzeczno$ci ze standardami
prawidlowej legislacji, w tym zwlaszcza okre$lonosci prawa, wywodzonymi z art. 2
Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit natomiast pogladu wnioskodawcy o
niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z zasada rownoS$ci. Przyjal, Zze sam fakt
réznorodnosci rozwiazan w zakresie obowiazku sktadania o$wiadczen majatkowych w
roznych stluzbach mundurowych nie moze wuzasadnia¢ twierdzenia o nieréwnym
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traktowaniu poszczegélnych podmiotow prawa. Z tego wzgledu Prokurator uznal, ze art.
62 ust. 2 ustawy o Policji jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.7. Odnoszac si¢ do niekonstytucyjnosci art. 62 ust. 8 ustawy o Policji, w zakresie,
w jakim nie zawiera on wytycznych do wydania rozporzadzenia, Prokurator Generalny
uznat, ze kwestionowany przepis okresla podmiot uprawniony do wydania aktu
wykonawczego, wskazuje tryb jego wydania, zakres przedmiotowy materii, ktore maja by¢
doprecyzowane przepisami rangi podustawowej. W przekonaniu Prokuratora Generalnego
spetnia zatem wymogi art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3.8. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 62a ustawy o Policji art. 2 w
zwiazku z art. 51 ust. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator
Generalny wyrazil poglad, ze zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci kwestionowanego
uregulowania sa niezasadne.

W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowane unormowanie nalezy uzna¢ za
konieczne i przydatne do osiagnigcia zatozonego celu. Rowniez zakres i stopien
ograniczenia prawa do prywatnosci (obejmujacego takze swobod¢ informacyjna) osob
pozostajacych z funkcjonariuszem Policji we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze
samych funkcjonariuszy — zdaniem Prokuratora Generalnego — odpowiada warunkom
proporcjonalnosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, obowiazek natozony na policjanta na mocy
kwestionowanego uregulowania ma wylacznie charakter informacyjny. Informacje
przekazane przez policjanta nie sa podawane do publicznej wiadomos$ci, a jedynie do
wiadomosci przetozonego policjanta w sprawach osobowych. Dodatkowo obowiazek
informacji dotyczy wylacznie tych szczegdlnych rodzajéw zatrudnienia lub dziatalno$ci
gospodarczej, ktore wiaza si¢ z ustugami detektywistycznymi i z ochrong oséb lub mienia
badz tez z dziatalno$cia na rzecz organdéw i jednostek nadzorowanych i podlegtych
ministrowi witasciwemu do spraw wewngtrznych. Nalezy zatem uzna¢ — zdaniem
Prokuratora Generalnego — ze ingerencja ustawodawcy w sfer¢ objeta ochrona danych
osobowych i ochrong prywatnos$ci nie narusza zasad konstytucyjnych i nie jest nadmierna z
punktu widzenia zasady proporcjonalnosci

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 62a ustawy o Policji jest zatem zgodny z
art. 2 w zwiazku z art. 51 ust. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.9. Kolejne zarzuty odnosza si¢ do niezgodnosci art. 94 ust. la ustawy o Policji z
art. 2, art. 32 i art. 46 Konstytucji oraz art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji z art. 2, art. 32 1
art. 46 Konstytucji. W zwiazku z tym, ze wnioskodawca przywoluje wspolna argumentacje
do wykazania niekonstytucyjnosci obydwu zaskarzonych przepisow oraz wskazuje te same
wzorce kontroli, Prokurator Generalny odniost si¢ lacznie do zarzutow stawianych obu
przepisom.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w $wietle przepisow ustawy o Policji oraz
przywotanego w stanowisku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna zgodzié¢
si¢ z twierdzeniem wnioskodawcy, ze wskutek uzycia terminu ,,0soba”, a nie ,,policjant”,
tre$¢ kwestionowanych przepisow jest niedookreslona i narusza zasade prawidlowej
legislacji.

Natomiast art. 46 Konstytucji, w opinii Prokuratora Generalnego, jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli. Ani art. 94 ust. 1a, ani tez art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o
Policji nie upowazniaja zadnego organu do dokonania zmiany prawa wlasnosci policjanta,
a tym samym nie powoduja nieodptatnego przej$cia wlasnosci na rzecz skarbu Panstwa
(przepadku rzeczy).

W przypadku zwrotu pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego w
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spoldzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego
stanowiacego odrgbna nieruchomos$¢, a takze wydania decyzji o oprdznieniu lokalu
mieszkalnego, bgdacego w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub
podlegtych mu organéw, nie dochodzi do przepadku mienia ani jego konfiskaty. Sa to
skutki ustania stosunku stuzbowego policjanta z uwagi na fakt jego uprzedniego skazania
za przestgpstwo. Skoro nie jest to sytuacja tozsama z przepadkiem mienia, to nie mozna do
niej — zdaniem Prokuratora Generalnego — odnie$¢ wzorca kontroli z art. 46 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna roéwniez zasadnie podnosi¢ zarzutu
niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasada réwnosci i zakazem dyskryminacji
(art. 32 Konstytucji) tylko z tej przyczyny, ze kwestionowane regulacje prawne zostaty
zastosowane wylacznie wobec policjantow, a nie wobec funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych.

Z powyzszych wzgledow Prokurator Generalny uznat, ze art. 94 ust. la oraz art. 95
ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji sa zgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z
art. 46 Konstytucji.

3.10. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia Konstytucji przez art. 114 ust. 1 pkt 2
ustawy o Policji w zakresie, w jakim ogranicza on policjantom, ktérzy podjeli stuzbg przed
dniem nowelizacji, wymiar ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe i
dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby do ostatnich trzech lat stuzby,
Prokurator Generalny uznal, ze zaden z przywotanych przez wnioskodawcg przepiséw nie
obliguje ustawodawcy do ustanowienia nieograniczonego w czasie prawa do dochodzenia
roszczen ze stosunku stuzby (pracy) ani tez prawa takiego nie ustanawia. W tym stanie
rzeczy art. 2, art. 31 ust. 3, art. 66 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatne wzorce
kontroli konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia przez kwestionowany przepis zasady
roéwnosci wobec prawa, stanowiacego jednoczesnie przejaw dyskryminacji policjantéw,
Prokurator Generalny przyjat, Zze zarzut ten jest niezasadny. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. K 35/06) odmiennosci dotyczace
poszczeg6lnych stuzb mundurowych nie uzasadniaja zarzutu naruszenia przez
ustawodawce zasady rownosci.

W tej sytuacji Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Policji jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art.
66 ust. 1 Konstytucji.

3.11. W odniesieniu do kwestii zgodnosci art. 6b ust. 4 ustawy o Policji z art. 32 ust.
2 Konstytucji Prokurator Generalny przyjal, ze postgpowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.12. Réwniez kontrola konstytucyjnos$ci art. 35a ust. 1 ustawy o Policji z art. 32
Konstytucji — zdaniem Prokuratora Generalnego — podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

I

Na rozprawg w dniu 23 lutego 2010 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy,
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Przedstawiciele wnioskodawcy wycofali wniosek w
zakresie kontroli konstytucyjnos$ci art. 6b ust. 4, art. 62 ust. 2 i 8 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.). W odniesieniu do pozostalych
zakwestionowanych we wniosku przepisow podtrzymali swoje stanowisko.
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Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko zajete na pismie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, w odpowiedzi na pytanie Trybunalu
Konstytucyjnego, stwierdzil, ze pisemne stanowisko przedlozone w rozpatrywanej
sprawie, w zakresie odnoszacym si¢ do oceny zasadno$ci zarzutow niekonstytucyjnosci
art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, omytkowo odnosito si¢ do art. 66 ust. 1 Konstytucji, a
nie — jak wynikalo z wniosku ZG NSZZ Policjantéow — do art. 66 ust. 2 Konstytucji. W
pozostatym zakresie podtrzymat stanowisko zajgte na pismie.

Trybunat Konstytucyjny, w zwiazku z zarzutem niekonstytucyjnosci art. 62a ustawy
o Policji, skierowat do pelomocnikéw procesowych wnioskodawcy — ZG NSZZ
Policjantow pytanie, czy 1 w jakich granicach Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy Policjantéw — jako zwiazek zawodowy — ma legitymacje do wystapienia z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie ochrony prywatnosci i autonomii
informacyjnej wspotmatzonka policjanta oraz innych o0s6b pozostajacych z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym. Pytanie Trybunatu dotyczylo ponadto kwestii, czy
ochrona praw tych o0s6b — nie bedacych cztonkami NSZZ Policjantow — zostata objgta
statutowo okre§lonym zakresem dziatania tego zwiazku zawodowego. Z odpowiedzi
przedstawicieli wnioskodawcy wynikato, ze NSZZ Policjantow moze — w ich przekonaniu
— wystapi¢ o ochrong wspotmalzonka policjanta lub innych oséb pozostajacych z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym w odniesieniu do przyshlugujacych tym osobom
$wiadczen rodzinnych oraz socjalnych, powiazanych ze statusem stuzbowym policjanta.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zakres przedmiotowy wniosku.

1.1. Zarzad Glowny Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Policjantéw (dalej: wnioskodawca badz ZG NSZZ Policjantow) wystapit 30 marca 2007 r.
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja
przepiséw ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze
zm.; dalej: ustawa o Policji) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o
zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 158, poz. 1122 oraz z
2007 r. Nr 165, poz. 1170).

1.2. W zwiazku z faktem, ze przedstawiciele wnioskodawcy na rozprawie wycofali
wniosek w zakresie badania z Konstytucja art. 6b ust. 4, art. 62 ust. 2 i 8 ustawy o Policji,
Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
postanowit umorzy¢ postegpowanie w tym zakresie ze wzgledu na cofnigcie wniosku.

1.3. Zawarte we wniosku i dopuszczone przez Trybunat Konstytucyjny do
merytorycznego rozpoznania zarzuty obejmuja szereg przepisow zwiazanych z dziataniem
Policji. Dotycza one zgodno$ci: 1) art. 25a ust. 1 ustawy o Policji, w zakresie, w jakim
uniemozliwia policjantowi przeniesienie na wtasna prosbe do okreslonych stuzb, z art. 32
Konstytucji, 2) art. 35a ust. 1 ustawy o Policji, w zakresie, w jakim nie ustala zasad
poddawania policjantéw procedurze okreslajacej ich predyspozycje do shuzby na
okreslonych stanowiskach lub w okreslonych komorkach, zakresu badanh oraz minimalnych
kryteriow oceny ich wynikow, z art. 2 i art. 32 Konstytucji, 3) art. 35a ust. 5 ustawy o
Policji, w zakresie, w jakim nie okres$la wytycznych dla ministra spraw wewngtrznych do
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wydania rozporzadzenia wykonawczego, z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, 4) art. 41 ust.
2 pkt 9 ustawy o Policji, w zakresie, w jakim ustala 12-miesigczny termin zawieszenia
policjanta w czynnosciach stuzbowych, a spowodowanego prowadzeniem post¢gpowania
karnego lub skarbowego, z art. 2 1 art. 42 ust. 3 Konstytucji, 5) art. 62a ustawy o Policji, w
zakresie, w jakim zobowiazuje policjanta do informowania przetozonego wlasciwego w
sprawach osobowych o podjeciu przez matzonka lub osobg pozostajaca we wspolnym
gospodarstwie rodzinnym okre§lonego w ustawie zajecia z art. 2 w zwiazku z art. 51 ust. 2,
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 6) art. 94 ust. 1a ustawy o Policji z art. 2, art.
32 i art. 46 Konstytucji, 7) art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji z art. 2, art. 32 i art. 46
Konstytucji, 8) art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, w zakresie, w jakim policjantom,
ktorzy podjeli stuzbg przed dniem nowelizacji, ogranicza wymiar ekwiwalentu za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe i dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny
od shuzby do ostatnich trzech lat stuzby, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 66 ust. 2
Konstytucji.

1.4. Szereg zarzutdéw zawartych w rozpatrywanym przez Trybunat wniosku (pkt 1-
2, 6-8 dokonanego powyzej zestawienia) dotyczy wystepujacego — zdaniem wnioskodawcy
— naruszenia przez przepisy ustawy o Policji konstytucyjnej zasady réwnos$ci badz w ujeciu
catosciowym (art. 32 Konstytucji) badz tez ograniczonym ramami art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Whioskodawca przyjal za podstawg formulowania zarzutéw dos$¢ specyficzna
wykladni¢ konstytucyjnej zasady réwnos$ci, z ktorej miatby wynika¢ — jego zdaniem —
zakaz rdznicowania statusu prawnego wyliczonych we wniosku shuzb panstwowych.
Nastgpstwem przyjetej przez wnioskodawce interpretacji jest postulat ksztaltowania
jednakowego statusu funkcjonariuszy wskazanych stuzb (bez wzigcia pod uwage specyfiki
kazdej z nich, odrgbnosci ich zadan oraz zrdznicowania uwarunkowan ich wykonywania).
Konsekwencja przyjetego zatozenia — w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego
nietrafnego — jest zawarta we wniosku krytyczna ocena niektdrych przepisow ustawy o
Policji (przy poréwnaniu ich z wskazanymi we wniosku przepisami ustaw dotyczacych
innych shuzb). W tak ujetej ocenie wnioskodawcy kwestionowane przepisy ustawy o
Policji nie spelniaja wymogoéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady réwnosci oraz
rownego (niedyskryminowanego) traktowania poszczegolnych podmiotow (jednostek).

Ponadto wnioskodawca wskazuje na pominigcie w kwestionowanej ustawie o
Policji szeregu unormowan wystgpujacych w ustawach regulujacych status
funkcjonariuszy innych stuzb panstwowych (mundurowych i specjalnych). Juz sam brak
takich samych regulacji w ustawie o Policji wnioskodawca kwalifikuje jako naruszenie art.
32 Konstytucji.

To stanowisko wnioskodawcy Trybunal Konstytucyjny uznaje za pozbawione
uzasadnienia. Interpretacja ta oparta jest na nietrafnym i1 uproszczonym pojmowaniu
zasady rownosci przy jednoczesnym zapoznaniu zréznicowania zadan, uwarunkowan oraz
organizacyjnej odrgbnosci poszczegélnych shuzb panstwowych (mundurowych i
specjalnych).

W sytuacjach, w ktorych przestanka zarzutu naruszenia art. 32 badz art. 32 ust. 1
Konstytucji jest wskazana tu interpretacja wnioskodawcy, Trybunat Konstytucyjny uznaje
wynikajace z niej zarzuty naruszenia art. 32 (art. 32 ust. 1) za niezasadne. Ponadto
Trybunatl przypomina, ze zakres jego kognicji nie obejmuje badania wzajemnej zgodnos$ci
ze soba unormowan ustawowych, tj. tej samej mocy prawnej. Trybunal nie jest tez
uprawniony do oceny ich merytorycznej oraz politycznej trafnosci i celowosci.

2. Ocena zgodnoSci art. 25a ust. 1 ustawy o Policji z art. 32 Konstytucji.
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2.1. Pierwszy z rozpatrywanych zarzutoéw wnioskodawcy dotyczy niezgodnosci z
Konstytucja art. 25a ust. 1 ustawy o Policji. W momencie ztozenia wniosku
kwestionowany przepis posiadal nastgpujace brzmienie: ,,Funkcjonariusz Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze by¢ na wilasna prosbe
przeniesiony do stuzby w Policji, jezeli wykazuje on szczegélne predyspozycje do jej
petnienia”. W wyniku poézniejszej nowelizacji, na podstawie art. 193 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: ustawa o
Stuzbie Celnej) zakwestionowany przepis otrzymal nastgpujace  brzmienie:
,Funkcjonariusz Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub Centralnego Biura
Antykorupcyjnego moze by¢ na wilasna prosbe przeniesiony do shuzby w Policji, jezeli
wykazuje on szczeg6lne predyspozycje do jej pelnienia”.

Poroéwnanie uj¢¢ kontrolowanego przez Trybunal przepisu przed wskazana tu
nowelizacja 1 po niej prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca rozszerzytl zakres
podmiotowy przemieszczania si¢ migdzy stuzbami, dopuszczajac funkcjonariuszy Shuzby
Celnej (spetniajacych okreslone warunki) do przeniesienia na wtasna prosbg do stuzby w
Policji. Réwnoczes$nie na mocy art. 101 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariusze
Policji (i Strazy Granicznej) spetniajacy okreslone warunki otrzymali prawo przeniesienia
si¢ na wlasna prosbe do stuzby w Stuzbie Celne;.

Ponadto na mocy art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o
Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558) do ustawy o
Strazy Granicznej dodano art. 3la. Przewiduje on, Ze ,Funkcjonariusz Policji, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze by¢ na wilasna prosbe przeniesiony do
stuzby w Strazy Granicznej, jezeli wykazuje on szczegdlne predyspozycje do jej
pelnienia”.

Analiza poréwnawcza unormowan dotyczacych pozostalych stuzb (wskazanych w
art. 25a ust. 1 ustawy o Policji) prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie przewidziat tam
unormowan gwarantujacych prawo policjanta do przeniesienia na wlasna prosbg do tych
stuzb.

2.2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 25a ust. 1 ustawy o Policji narusza zasadg
réwnosci oraz zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji) przez to, Zze nie ustanawia dla
policjantow prawa do przeniesienia na wiasna prosbg do stuzb mundurowych, ktérych
funkcjonariuszom prawo takie zostato przyznane.

2.3. Trybunal Konstytucyjny przypomina w tym miejscu, ze art. 25a ust. 1 ustawy o
Policji nie dotyczy kwestii dostepu do stuzby w Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu,
Stuzbie Celnej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
lub Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Kazda ze wskazanych tu stuzb posiada odrgbna
regulacje ustawowa okreslajaca warunki, ktorych spetnienie gwarantuje dostgp do stuzby.
Trudno byloby zatem, w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, wymaga¢ od
ustawodawcy, by regulacje utatwiajace funkcjonariuszowi Policji przejscie do stuzby w
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Celnej, Panstwowej Strazy Pozarnej,
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Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego lub Centralnym  Biurze
Antykorupcyjnym zostaly zamieszczone w ustawie o Policji. Pozadane przez
wnioskodawceg uregulowania prawne moglyby ewentualnie znalezé si¢ w ustawach
normujacych tryb dziatania poszczegdlnych (wskazanych tu) stuzb.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 32 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci kwestionowanego art. 25a ust. 1 ustawy o
Policji. Jako taki nie moze stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia merytorycznej oceny
konstytucyjnosci we wskazanym tu zakresie. Ponadto Trybunal przypomina, ze
interpretacja wnioskodawcy dotyczaca statusu funkcjonariuszy stuzb panstwowych nie
uwzglednia istotnego zroéznicowania ich zadan i zasad funkcjonowania. Wnioskodawca,
nie biorac pod uwage specyfiki poszczegdlnych stuzb i statusu ich funkcjonariuszy,
bezzasadnie odwotuje si¢ do konstytucyjnej zasady rdwnosci oraz rozumianego w sposob
uproszony zakazu dyskryminacji.

Trybunat  Konstytucyjny  odnotowuje, ze uregulowania umozliwiajace
funkcjonariuszowi Policji przejscie do innych okreslonych stuzb zostaty wprowadzone do
ustaw: o Stuzbie Celnej (zob. art. 101 ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej) oraz Strazy
Granicznej (art. 31a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz. U. z
2005 r., Nr 234, poz. 1997, ze zm.). Brak tego typu unormowan w ustawie o Policji nie
moze stanowi¢ samoistnej przestanki stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
kwestionowanego przepisu ustawy o Policji (art. 25a ust. 1) zezwalajacego na
przeniesienie si¢ (na wilasna prosbe) funkcjonariuszy innych (wskazanych tam) stuzb do
stuzby w Policji.

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze poszczeg6lne stuzby
panstwowe nie sa kategoria jednolita. Kazda z nich posiada inny charakter i zakres
dziatalnosci (zob. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 2/1996,
poz. 52; wyroki TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz.
93; 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163). Odrgbnosci te uzasadniaja wystgpowanie
zrdéznicowania statusu oraz uprawnien funkcjonariuszy réznych stuzb.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, niejednolito$¢ poszczegdlnych stuzb moze
stanowi¢ dodatkowy argument dla ustawodawcy uzasadniajacy mozliwo$¢ rdznicowania
stuzb i statusu ich funkcjonariuszy (migdzy innymi dla ograniczenia niepozadanego z
punktu widzenia potrzeb panstwa przeptywu funkcjonariuszy pomigdzy stuzbami).

2.4. W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze art. 25a ust. 1 ustawy o
Policji nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

3. Ocena zgodnosci art. 35a ust. 1 ustawy o Policji z art. 2 i art. 32 Konstytucji

3.1. Wnioskodawca zakwestionowatl zgodnos¢ art. 35a ust. 1 ustawy o Policji z art.
2 i art. 32 Konstytucji.

Zaskarzony przepis ma nastgpujace brzmienie: ,,Policjant moze zosta¢ poddany
procedurze okreslajacej jego predyspozycje do stuzby na okreslonych stanowiskach lub w
okreslonych komoérkach organizacyjnych, poprzez przeprowadzenie testu sprawnos$ci
fizycznej, badania psychologicznego lub badania psychofizjologicznego”.

3.2. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o Policji ,,Stuzb¢ w Policji moze petni¢
obywatel polski o nieposzlakowanej opinii, niekarany, korzystajacy z pelni praw
publicznych, posiadajacy — co najmniej — $rednie wyksztatcenie oraz zdolno$¢ fizyczna 1
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psychiczna do stuzby w formacjach uzbrojonych, podlegltych szczegoélnej dyscyplinie
stuzbowej, ktorej gotow jest si¢ podporzadkowac”. Do ustawowych wymagan
warunkujacych podjecie 1 pelnienie stuzby w Policji nalezy posiadanie zdolnosci fizycznej
1 psychicznej do stluzby w formacjach uzbrojonych, o ktorej — zgodnie z art. 26 ust. 1
ustawy o Policji — orzeka komisja lekarska, podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych. Zdolnos$¢ fizyczna i psychiczna do stuzby w formacjach uzbrojonych jest
zatem jednym z warunkoéw przyjecia do stuzby. W wypadku orzeczenia przez komisje
lekarska trwalej niezdolnos$ci do stuzby policjanta zwalnia si¢ ze stuzby (art. 41 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 43 ust. 1 ustawy o Policji).

Niezaleznie od badan lekarskich, w celu oceny zdolnosci fizycznej 1 psychicznej do
petienia stuzby w Policji, podlegajacy ocenie Trybunatu art. 35a ust. 1 ustawy o Policji
przewiduje mozliwo$¢ poddania policjanta procedurze okreslajacej jego predyspozycje do
stuzby na okres§lonych stanowiskach lub w okreslonych komorkach organizacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ocena zdolnos$ci fizycznej i psychicznej
funkcjonariuszy dotyczy takze art. 40 ustawy o Policji. Przepis ten przewiduje mozliwos¢
skierowania policjanta do komisji lekarskiej na jego prosbe lub z urzedu. Konsekwencje
orzeczenia komisji okre$la zatem ustawa o Policji.

Szczegdtowe wymogi 1 procedury dostgpu do zawodu policjanta reguluja liczne
akty wykonawcze do ustawy o Policji. Najwazniejsza rol¢ speiniaja w tym zakresie
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji: a) z dnia 30 sierpnia 2007
r. w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do os6b ubiegajacych si¢ o
przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202), b) z dnia 20 marca 2007 r. w
sprawie trybu i warunkow ustalania zdolnos$ci fizycznej i psychicznej policjantow do
stuzby na okre$lonych stanowiskach lub w okre$lonych komorkach organizacyjnych
jednostek Policji (Dz. U. Nr 62, poz.423), ¢) z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci i
trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych (Dz.
U. Nr 79, poz. 349, ze zm.).

3.3. Wnioskodawca zarzuca, ze art. 35a ust. 1 ustawy o Policji zbyt gleboko i w
sposob niedookreslony ingeruje w sfer¢ praw policjanta. Narusza w tym zakresie zasade
dostatecznej okreslonosci przepisoOw prawnych (wywodzona z art. 2 Konstytucji). Zdaniem
wnioskodawcy, art. 35a ust. 1 ustawy o Policji nie okresla przestanek podmiotowych
uzasadniajacych poddanie policjanta procedurze weryfikujacej predyspozycje do stuzby na
okreslonych stanowiskach lub w okreslonych komoérkach organizacyjnych. Nie precyzuje,
na ktorych stanowiskach i w ktorych komorkach organizacyjnych stuzba wymaga
okreslonych predyspozycji. Nie reguluje tez zakresu badan, przestanek koncowej oceny ich
wynikow oraz nastepstw przeprowadzonych badan dla stosunku stuzbowego policjanta.

3.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawa o Policji okresla dwie odrgbne
procedury pozwalajace stwierdzi¢ zdolno$¢ fizyczna i psychiczna do shuzby w Policji.
Pierwsza polega na okresleniu warunkow stawianych kandydatom do stuzby w Policji (art.
26 ust. 1 ustawy o Policji). Druga polega na weryfikacji predyspozycji policjanta do stuzby
na okre$lonych stanowiskach lub w okreslonych komorkach organizacyjnych Policji (art.
35 ust. 1 ustawy o Policji). Ustawodawca uznat, Zze stuzba na okreslonych stanowiskach
lub w okreslonych komorkach organizacyjnych wymaga od policjanta kwalifikowanych
cech zdrowotnych 1 wyjatkowych predyspozycji psychofizycznych (kwalifikowanych w
porownaniu z tymi, ktore stawiane sa ogdlnie kandydatom do stuzby w Policji). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w unormowaniach
ustawy o Policji wystepuja sprzecznosci powodujace niejasno$¢ wskazanej regulacji
ustawowej. Badanie oceny zdolnos$ci do stluzby w ogolnosci i badanie predyspozycji do
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stuzby na okreslonych stanowiskach lub w okreslonych komoérkach organizacyjnych — jak
stusznie wskazuje Prokurator Generalny — to dwie rdézne kategorie badan, ktéorym
poddawani sa kandydaci do stuzby w Policji, a nast¢pnie — niektorzy policjanci.

W tej sytuacji zarzut braku okreslenia w art. 35a ust. 1 ustawy o Policji przestanek
podmiotowych poddania policjanta procedurze weryfikujacej predyspozycje do stuzby na
konkretnych stanowiskach lub w okreslonych komodrkach organizacyjnych, Trybunat
Konstytucyjny uznaje za niezasadny. Procedurze tej poddawany jest bowiem tylko ten
policjant, ktory ubiega si¢ o stuzb¢ na konkretnym stanowisku lub w konkretnych
komorkach organizacyjnych Policji.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, dynamiczny charakter stuzby w Policji
(uwzgledniajacy zmieniajace si¢ uwarunkowania jej pelnienia) uzasadnia pozostawienie w
gestii ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych oceny przydatno$ci do shuzby
petlnionej w specyficznych warunkach wymagajacych posiadania przez policjantow
odpowiednich (tj. szczegoélnych) kwalifikacji 1 umiejgtnosci oraz predyspozycji
psychofizycznych. Wynika stad niezbedno$¢ prowadzenia biezacej selekcji kandydatéw do
stuzby na konkretnych stanowiskach i w okre§lonych komorkach organizacyjnych Policji,
z uwzglednieniem specyfiki jej petnienia. Ustalenie sztywnych regulacji ustawowych
ograniczaloby, w pewnym zakresie, mozliwo$¢ elastycznego ksztaltowania struktury
jednostek organizacyjnych Policji oraz ich obsady kadrowej przez funkcjonariuszy o
pozadanych kwalifikacjach zawodowych i predyspozycjach psychofizycznych. Potrzeba
adekwatnej, a zarazem — precyzyjnej regulacji tej sfery (majacej charakter — w znacznym
zakresie — wewngtrzny 1 specjalistyczny), sprawia, iz wskazane tu materie z trudem
poddaja si¢ trwalej oraz zachowujacej z reguly pewien stopien ogoélnosci regulacji
ustawowe;j.

3.5. Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego braku okreslenia w art. 35a ust. 1 ustawy
o Policji zakresu poszczegdlnych badan, przestanek koncowej oceny oraz skutkow
wynikow dla stosunku stluzbowego policjanta, warto przypomnieé¢, ze w wyroku z 8
pazdziernika 2002 r. (sygn. K 36/00) Trybunat podkreslit, ze ,,okreslenie kryteriow oraz
dokonywanie oceny warunkéw psychofizycznych niezbgdnych do pelnienia stuzby w
Policji, nie stanowi materii prawnej, lecz jest przedmiotem wiedzy specjalistycznej.
Dlatego tez ustalenie sztywnych norm prawnych w tej dziedzinie pozostawatoby w
sprzecznos$ci z charakterem przedmiotu regulacji” (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63).

3.6. Majac na uwadze wszystkie wskazane uprzednio okoliczno$ci, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze art. 35a ust. 1 ustawy o Policji, w zakresie, w jakim nie ustala
zasad poddawania policjanta procedurze okreslajacej jego predyspozycje do shuzby na
okreslonych stanowiskach lub w okreslonych komoérkach organizacyjnych, zakresu badan
oraz minimalnych kryteriow oceny ich wynikéw, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

3.7. Wnioskodawca zarzuca nadto, ze art. 35a ust. 1 ustawy o Policji jest niezgodny
z art. 32 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wskazanego tu zarzutu, Trybunatl stwierdza, ze jego przestanka
pozostaje uproszczona interpretacja konstytucyjnych zasad réwnosci 1 zakazu
dyskryminacji  zaktadajaca jednakowe traktowanie funkcjonariuszy  wszystkich
wyliczonych we wniosku stuzb mundurowych (badz specjalnych), bez uwzglednienia
specyfiki kazdej z tych shuzb, odrgbnosci ich zadan oraz zréznicowania warunkow
realizacji tych zadan. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zarzuty naruszenia
zasad rowno$ci i1 zakazu dyskryminacji rozumianych we wskazany tu sposob sa
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niezasadne. Z tego wzgledu Trybunatl musi uzna¢ art. 32 Konstytucji za nieadekwatny
wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 35a ust. 1 ustawy o Policji.

4. Ocena zgodno$ci art. 35a ust. 5 ustawy o Policji z art. 2 i art. 92 wust. 1
Konstytucji.

4.1. Wnioskodawca zarzucit, ze upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
wewngetrznych do wydania rozporzadzenia wykonawczego zawarte w art. 35a ust. 5
ustawy o Policji okre$la jedynie zakres spraw przekazanych do uregulowania w
rozporzadzeniu, nie zawiera natomiast wytycznych odnoszacych si¢ do tresci
rozporzadzenia. W ocenie wnioskodawcy, nie jest tez mozliwa rekonstrukcja wytycznych
W oparciu o inne przepisy kwestionowanej ustawy. Przepis ten jest zatem sprzeczny z art. 2
iart. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢é organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz mies$ci¢ wytyczne
dotyczace treSci aktu. Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie
wielokrotnie wyrazal stanowisko w zakresie obowiazkow, jakie na ustawodawce naklada
art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 26 pazdziernika 1999
r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 156; 14 grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162;
13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 250; 6 maja 2003 r., sygn. P
21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37; 20 maja 2003 r., sygn. K 56/02, OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 42).

W przywotanych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 92 ust. 1
Konstytucji dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie, w odniesieniu
do ktoérego nie da si¢ wskaza¢ unormowan ustawowych, petniacych rolg¢ wytycznych
dotyczacych treSci rozporzadzenia, jest sprzeczne z Konstytucja (nawet jesli spetnia
pozostate wymagania wynikajace z art. 92 ust. 1 Konstytucji). Wytyczne zawarte w
upowaznieniu nie moga mie¢ czysto blankietowego charakteru, np. ograniczajac si¢ do
ogolnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli ,,0golne zasady”.

Wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego nie musza by¢é — zgodnie z
dotychczasowa linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z 29 maja
2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36) — zamieszczone W przepisie
zawierajacym upowaznienie do wydania aktu wykonawczego. Trybunat Konstytucyjny
dopuszcza mozliwo$¢ ich wyrazenia w innych przepisach ustawy, o ile pozwoli to na
precyzyjne zrekonstruowanie ich tresci. Brak bezposrednio sformutowanych w przepisie
upowazniajacym wytycznych dotyczacych aktu wykonawczego nie dyskwalifikuje wige
jeszcze przepisu upowazniajacego (cho¢ $wiadczy o jego legislacyjnej utomnosci), a
problem ich istnienia powinien by¢ rozpatrywany w kontekScie normatywnym calej
ustawy.

Trybunat stwierdza, ze wymodg, by upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia zawieralo wytyczne dotyczace tre$ci aktu, oznacza, iz ustawodawca musi
zamie$ci¢ w ustawie wskazowki wyznaczajace kierunek merytorycznych rozwiazan, ktore
maja znalez¢ wyraz w rozporzadzeniu. Sposob ujgcia wytycznych oraz zawarte w nich
treSci sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy. Wytyczne moga mie¢ charakter
pozytywny (wskazywaé kryteria, ktorymi powinien kierowaé si¢ organ wydajacy
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rozporzadzenie, cele rozporzadzenia lub funkcje instytucji uksztattowanej w
rozporzadzeniu) albo charakter negatywny (wyklucza¢ okre§lone unormowania). Jesli
ustawa upowaznia do uregulowania kilku odrgbnych materii, to musi ustanawia¢ wytyczne
dla kazdej z nich. Jezeli nie jest mozliwe zrekonstruowanie tre$ci wytycznych z przepisow
ustawy, to przepis zawierajacy upowaznienie musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny
(zob. wyrok TK z 10 wrze$nia 2001 r., sygn. K 8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164).

Niedopuszczalne jest sformutowanie upowaznienia, ktore w istocie upowaznia nie
do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego
uregulowania kompleksu zagadnien bez wskazowek w tek$cie ustawy. Ustawowe
umocowanie do wydania rozporzadzenia nie moze pozostawia¢ prawodawcy zbyt daleko
idacej swobody ksztalttowania merytorycznych tresci rozporzadzenia. Akt wykonawczy
wydany na podstawie wadliwego — w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji — upowaznienia
ustawowego traci swoj wykonawczy charakter i z tego powodu nie moze w sposob
pozytywny przejs¢ testu zgodnos$ci z Konstytucja.

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze upowaznienie zawarte w art. 35a ust. 5
ustawy o Policji odpowiada wymaganiom podmiotowym i przedmiotowym upowaznienia.
Wskazuje bowiem organ wilasciwy do wydania aktu (minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych), jego materi¢ (przedmiot regulacji) oraz forme¢ aktu (rozporzadzenie). Nie
zawiera natomiast kompleksowo ujetych wytycznych  wyznaczajacych  tres$¢
rozporzadzenia. Trybunal Konstytucyjny zwraca jednoczesnie uwage, ze z innych
przepisow ustawy o Policji wynikaja pewne wskazowki merytoryczne dla organu
upowaznionego do wydania rozporzadzenia, dotyczace zakresu badania predyspozycji do
stuzby na okreslonych stanowiskach i zasad dziatania (oraz mozliwosci orzekania) komisji
lekarskich. Z art. 35a ust. 2 ustawy o Policji wynika, ze ,,test lub badania przeprowadzane
sa przez uprawniong komodrke organizacyjna Policji”. Z kolei ust. 3 i 4 art. 35a ustawy o
Policji wskazuja, ktore organy sa wtasciwe do zarzadzenia przeprowadzenia testu i badan
(w stosunku do policjantéw petnigcych stuzbe lub ubiegajacych si¢ o podjecie stuzby w
Komendzie Gtownej Policji test i badania zarzadza Komendant Glowny Policji, za§ w
stosunku do policjantow petniacych stuzbe na obszarze terytorialnego dziatania
komendanta wojewodzkiego, z zastrzezeniem art. 6 ust. 3 i 4, test i badania zarzadza
komendant wojewddzki Policji). Sposobu ujgcia tych wskazowek nie mozna oceniaé
bezkrytycznie, niemniej jednak nie nalezy negowa¢ mozliwosci ich ,,odkodowania” z
poszczegolnych przepisOw kwestionowanej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 36/00 wyrazit poglad, ze charakter
stuzby uzasadnia pozostawienie ministrowi daleko idacej swobody w ksztattowaniu tresci
aktu wykonawczego, regulujacego tryb i zasady dzialania komisji lekarskich, gdyz
kandydaci musza wykazaé si¢ szczegolnymi predyspozycjami do stuzby w formacji
uzbrojonej. Narzucenie przez ustawodawce w tym zakresie szczegdétowych rozwiazan
ustawowych krepowatoby w nadmiernym stopniu potrzebna w wypadku shuzb
mundurowych swobod¢ w ksztattowaniu postgpowania majacego na celu oceng
przydatnosci funkcjonariusza do shuzby. Ponadto okreslenie kryteridow oraz dokonywanie
oceny warunkoéw psychofizycznych niezbednych do petnienia stuzby w Policji nie stanowi
materii prawnej, lecz jest przedmiotem wiedzy specjalistycznej. Ustalenie sztywnych norm
prawnych w tej dziedzinie (zwlaszcza ustawowych) pozostawatoby w sprzecznosci z
charakterem przedmiotu regulacji (wyrok z 8 pazdziernika 2002 r., OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 63).

4.4. Ze wzgledu na wskazane okolicznos$ci Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
swe dotychczasowe stanowisko 1 — kierujac si¢ domniemaniem konstytucyjnosci —
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stwierdza, ze art. 35a ust. 5 ustawy o Policji jest zgodny z art. 2 (i wynikajaca z tego
przepisu zasada poprawnej legislacji) oraz, ze nie narusza w stopniu jednoznacznym art. 92
ust. 1 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji z art. 2 1 art. 42 ust. 3
Konstytucji.

5.1. Wnioskodawca zakwestionowal rowniez art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji,
zarzucajac mu niezgodnos$¢ z art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Przepis ten przewiduje mozliwos$¢ fakultatywnego zwolnienia policjanta ze stuzby
przez jego przetozonego w przypadku uptywu 12 miesigcy zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, jezeli nie ustaly przyczyny bgdace podstawa zawieszenia.

5.2. W ocenie wnioskodawcy, art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji jest sprzeczny z
art. 39 ustawy o Policji oraz z art. 276 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksu
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), przez co narusza
zasade poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Art. 39 ustawy o Policji okres$la przestanki zawieszenia policjanta w czynnosciach
stuzbowych: ,,1. Policjanta zawiesza si¢ w czynno$ciach stuzbowych w razie wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego — na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace.
2. Policjanta mozna zawiesi¢ w czynnos$ciach stuzbowych w razie wszczgcia przeciwko
niemu postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe,
nieumyslne, $cigane z oskarzenia publicznego lub postgpowania dyscyplinarnego, jezeli
jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro stuzby — na czas nie dtuzszy niz 3
miesiace. 3. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych mozna przedluzy¢ do czasu ukonczenia postgpowania karnego”. Art. 276
k.p.k. przewiduje, ze ,,tytutem $rodka zapobiegawczego mozna zawiesi¢ oskarzonego w
czynnos$ciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaza¢ powstrzymanie sig od
okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow™.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jego rola jest orzekanie o zgodnoS$ci
przepisOw rangi nizszej z przepisami rangi wyzszej w hierarchicznie zbudowanym
systemie zrodel prawa (tak m.in. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK
w 1992 r., cz. I, poz. 7; 16 lutego 1993 r., sygn. K 13/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 4;
wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Trybunal
Konstytucyjny nie jest natomiast uprawniony do oceny ,,poziomej” zgodno$ci aktow
prawnych (badania wzajemnej zgodnosci aktoéw prawnych tej samej rangi) ani tez do
arbitralnej oceny racjonalnosci catych aktow prawnych (w formule: ,ustawa (...) jest
nieracjonalna, a zatem niekonstytucyjna”). Usuwanie sprzecznos$ci ,,poziomej” norm
nalezy do organéw stosujacych prawo, w tym sadow, ktére maja mozliwosé
samodzielnego dokonywania wyktadni operacyjnej przy zastosowaniu odpowiednich regut
kolizyjnych (por. np. orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r.,
cz. I, poz. 36; wyroki z: 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz.
92; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140; 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; postanowienie TK z 15 kwietnia
2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). Trybunat Konstytucyjny dopuszcza
jednak mozliwo$¢ kontroli norm wspotwystepujacych w jednym akcie prawnym (zob.
wyroki z: 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183; 17 maja
2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 21 wrze$nia 2009 r. sygn. P 46/08,
OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 124).
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5.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji nie
prowadzi do sprzeczno$ci z przepisami okreslajacymi przestanki zawieszenia w
czynnos$ciach funkcjonariusza Policji albo zastosowania wobec niego S$rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Decyzja wydana na
podstawie kwestionowanego przepisu spowoduje wygasnigcie decyzji o zawieszeniu w
czynnosciach stluzbowych, podjetej na podstawie art. 39 ustawy o Policji. W mysl § 6
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 17 lipca 2002 r. w
sprawie trybu zawieszania policjanta w czynnosciach stuzbowych przez przetozonych (Dz.
U. Nr 120, poz. 1029) ,,wygasnigcie decyzji o zawieszeniu w czynnos$ciach stuzbowych
nastepuje w przypadku: 1) uptywu czasu zawieszenia, o ktorym mowa w art. 39 ust. 112
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, jezeli zawieszenia nie przedluzono do czasu
ukonczenia postgpowania karnego, 2) prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego
lub dyscyplinarnego, 3) zwolnienia policjanta ze stuzby, 4) §mierci policjanta”.

5.4. Wnioskodawca zarzuca nadto, ze mozliwos¢ fakultatywnego zwolnienia ze
stuzby policjanta przez przetozonego narusza zasad¢ domniemania niewinnosci (art. 42
ust. 3 Konstytucji), albowiem zwolnienie policjanta ze stuzby nastgpuje w sytuacji braku
pewnosci zardowno co do popelnienia przestgpstwa, jak i co do oceny niemoznosci
kontynuowania stuzby.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze ocena zgodnosci z Konstytucja (w tym z
art. 42 ust. 3) przepisu zaktadajacego mozliwos¢ fakultatywnego zwolnienia policjanta
przez przetozonego ze stuzby na skutek prowadzenia post¢gpowania karnego lub karnego
skarbowego (art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji) stanowita podstawg orzekania Trybunatu.
W wyroku z 2 wrzeénia 2008 r. (sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,nie jest mozliwe powolywanie si¢ na zasad¢ domniemania
niewinnosci w odniesieniu do przestanek i procedury zwalniania policjantow ze shuzby i
zakonczenia w ten sposob ich stosunku stuzbowego”.

W sytuacji, gdy art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji przewiduje mozliwos¢
fakultatywnego zwolnienia policjanta ze shuzby przez jego przelozonego w przypadku
uptywu 12 miesigcy zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych, jezeli nie ustaty przyczyny
bedace podstawa zawieszenia, a do zawieszenia policjanta — zgodnie z art. 39 ustawy o
Policji — dochodzi na skutek prowadzenia postgpowania karnego lub karnego skarbowego,
to — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — aktualna pozostaje zar6wno ocena
konstytucyjnosci, jak i argumentacja Trybunatu przedstawiona w tym zakresie w sprawie o
sygn. K 35/06.

Tym samym zarzuty sformulowane przez wnioskodawcg nie moga stanowié
podstawy do oceny zgodnosci z Konstytucja, gdyz art. 42 ust. 3 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji. Z
przepisu tego — postrzeganego w plaszczyznie prawnej — nie wynikaja bowiem nastgpstwa
natury $cisle jurydycznej dla statusu prawnego osob korzystajacych z domniemania
niewinnosci, gwarantowanego przez art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5.5. W tej sytuacji i ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji jest zgodny z art. 2 oraz
nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

6. Ocena zgodnoSci art. 62a ustawy o Policji z art. 2 w zwiazku z art. 51 ust. 2, art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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6.1. Wnioskodawca zarzucit réwniez, ze art. 62a ustawy o Policji, w zakresie, w
jakim zobowiazuje policjanta do informowania przetozonego wlasciwego w sprawach
osobowych o podjeciu przez malzonka lub osoby pozostajacej we wspdlnym
gospodarstwie domowym okreslonego w tym przepisie zajgcia, jest sprzeczny z art. 2 w
zwiazku z art. 51 ust. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzony przepis ma nastgpujace brzmienie: ,,Policjant jest obowiazany
poinformowaé przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych o podjeciu przez
matzonka lub osoby pozostajace z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym
zatrudnienia lub innych czynno$ci zarobkowych w podmiotach $wiadczacych ustugi
detektywistyczne lub ochrony oséb i mienia oraz o objeciu w nich akcji lub udzialéw, a
takze o fakcie bycia wykonawca w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, Nr 170, poz. 1217 1 Nr 227,
poz. 1658) na rzecz organéw i jednostek nadzorowanych i podleglych ministrowi
wilasciwemu do spraw wewngtrznych, w terminie 14 dni od dnia powzigcia informacji o
tym zdarzeniu”.

6.2. Nie kwestionujac zasadno$ci ustanowienia unormowan antykorupcyjnych,
wnioskodawca zarzuca, ze art. 62a ustawy o Policji jest sprzeczny z zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Kontrolowanej regulacji prawne;j
nie mozna bowiem uzna¢ za stuzaca osiagnigciu zatozonego przez ustawodawce celu.
Whnioskodawca zarzuca takze, ze kwestionowane unormowanie prawne zbyt drastycznie
ingeruje w sfer¢ prywatnosci osob trzecich pozostajacych z policjantem we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Ustawodawca nie wskazal przy tym wartosci konstytucyjnych,
ktére uzasadniatyby wprowadzenie takiej regulacji.

6.3. Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
akcentowal konieczno$¢ podejmowania przez ustawodawce dziatan zmierzajacych do
ograniczenia zjawiska korupcji 1 wykorzystywania stanowisk publicznych dla wtasnych,
prywatnych celow. Ratio legis takich dziatan jest oczywista i w panstwie demokratycznym
nie moze by¢ kwestionowana (zob. wyroki z: 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 63; 28 czerwca 2005 r., sygn. K 41/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 68; 6
grudnia 2005 r., sygn. SK 7/05; OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 129; 23 czerwca 2009 r.,
sygn. K 54/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze stosownie do art. 47 Konstytucji, ,,Kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”. Konsekwencja tego prawa jest gwarancja
ustanowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji: ,,Wladze publiczne nie moga pozyskiwaé,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgedne w
demokratycznym panstwie prawnym”. Przywolane przepisy Konstytucji gwarantuja przeto
stan pewnej niezaleznosci, w ramach ktorego jednostka moze decydowaé o zakresie i
zasigegu udostgpniania innym osobom informacji o swoim zyciu.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wszelkie ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw musza uwzglednia¢ wymogi art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten stanowi, Zze ograniczenia takie moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci 1 praw.

W wyroku z 29 czerwca 2001 r. (sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124)
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie
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ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolno$ci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona §rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych o0sob) oraz
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Granice ingerencji w konstytucyjne
prawa 1 wolnosci wyznacza =zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty
poszczegolnych praw i wolno$ci. Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow;
czy regulacja ta jest niezb¢dna do ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona;
czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez
nia na obywatela.

6.4. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze powigzania matzonka
funkcjonariusza Policji lub o0s6b pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym z podmiotami §wiadczacymi ustugi detektywistyczne lub ochrony oséb i mienia
oraz objgcie w tych podmiotach akcji 1 udzialow, a takze uczestnictwo w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwien publicznych na rzecz resortu spraw wewngtrznych, moga prowadzic¢
do konfliktu interesow badz sprzyja¢ zjawiskom korupcjogennym. Ustawodawca uznat, ze
posiadanie przez przelozonego policjanta wiedzy o tych sytuacjach, ktére moga prowadzi¢
do powstania niepozadanych zjawisk, pozwoli uniknaé¢ podejrzen o istnieniu konfliktu
interesdw oraz o ewentualnym zamiarze osiagania osobistych korzysci, a takze — co wazne
— pozwoli na podjgcie odpowiednich $rodkéw stuzacych zapewnieniu przejrzystosci
petnienia stuzby przez policjanta oraz pozwalajacych wyeliminowa¢ negatywne zjawiska
mogace ostabi¢ zaufanie obywateli do Policji 1 jej funkcjonariuszy. Jak stusznie zauwazyt
Prokurator Generalny w zajgtym na pismie stanowisku nalozenie na funkcjonariuszy
Policji takiego obowiazku stanowi krok w strong wzmocnienia ,,przejrzystych zasad
postepowania funkcjonariuszy Policji (...) oraz autorytetu i wiarygodno$ci funkcjonariuszy
publicznych”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowana regulacja prawna jest
niezbgdna 1 przydatna do osiagnigcia zalozonego przez ustawodawce celu. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, zaro6wno zakres, jak 1 stopien ograniczenia prawa do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji), obejmujacego takze swobod¢ informacyjna (art. 51 ust.
2 Konstytucji) funkcjonariusza Policji, jego matzonka oraz 0s6b pozostajacych z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym, odpowiada tez wymogom proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Obowiazek natozony na funkcjonariusza ma wytacznie charakter
informacyjny. Informacje przekazywane przez policjanta nie sa podawane do wiadomosci
publicznej i dotycza tylko wybranych ($cisle okreslonych) rodzajow dziatalno$ci, ktorych
— co istotne — podjgcie nie wymaga uzyskania uprzedniej zgody przetozonego.

6.5. W tej sytuacji i ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze art. 62a ustawy o Policji jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art.
51 ust. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Ocena zgodnoSci art. 94 ust. la 1 art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji z art. 2, art.
32 i art. 46 Konstytucji.

7.1. Kolejne zarzuty dotycza zgodnosci art. 94 ust. la ustawy o Policji z art. 2, art.
32, art. 46 Konstytucji oraz zgodnosci art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji z art. 2, art. 32, i
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art. 46 Konstytucji. W sytuacji, gdy wnioskodawca przywotuje wspolng argumentacje dla
wykazania niekonstytucyjnosci obu zaskarzonych przepisoéw oraz przywoluje tozsame
wzorce kontrolne, Trybunat Konstytucyjny uznaje za zasadne taczne rozpatrzenie zarzutow
stawianych obu przepisom.

Poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 94 ust. la ustawy o Policji
przewiduje, ze: ,,Osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem sadu za
przestgpstwo umyslne lub przestgpstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popetlnione w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych 1 w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestgpstwo okreslone w art. 258
Kodeksu karnego lub wobec ktorej orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia
praw publicznych za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, jest obowigzana do zwrotu
pomocy finansowej, o ktérej mowa w ust. 1”. Art. 94 ust. 1 ustawy o Policji stwierdza za$,
ze: ,Policjantowi, ktoéry nie otrzymat lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji
administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego Iub lokalu
mieszkalnego stanowiacego odregbna nieruchomos¢™.

Art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji zaktada, ze decyzj¢ o oprdéznieniu lokalu
mieszkalnego wydaje sig, jezeli policjant zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umys$lne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popetlnione w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych 1 w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestgpstwo okreslone w art. 258
kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia
praw publicznych za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe.

7.2. Wnioskodawca zarzuca, ze oba kwestionowane unormowania prawne sa
niedookreslone. Jako takie naruszaja zasadg¢ prawidtowej legislacji (wywodzong z art. 2
Konstytucji), wprowadzaja sankcje karna orzekana przez organ administracyjny, nie za$
przez wylacznie uprawniony do tego sad (i przez to godza w art. 46 Konstytucji). Ponadto
zostaly okreslone tylko w ustawie o Policji, nie wystgpuja za§ w innych ustawach
dotyczacych pozostatych stuzb mundurowych, przez co naruszaja zasade rownosci i
zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji).

7.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
wnioskodawcy, ze przez uzycie terminu ,,0soba”, a nie ,policjant” kwestionowane
uregulowania prawne naruszaja zasad¢ poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uzycie terminu ,,policjant”, a nie ,,0soba”
czynitoby zaskarzone uregulowania prawne dysfunkcjonalnymi i uniemozliwiatoby w
praktyce realizacj¢ wynikajacych z nich postanowien. Odnosi si¢ to zwlaszcza do sytuacji
okreslonych w art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji, w ktérych na skutek prawomocnego
wyroku skazujacego dotyczacego policjanta zostal on zwolniony ze shuzby (i nie jest juz
policjantem), a decyzja o oproznieniu lokalu dotyczy juz nie ,,policjanta”, a osoby bedacej
bylym policjantem.

7.4. Oceniajac zarzut naruszenia art. 46 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze jest to nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Zarowno art. 94 ust.
la, jak 1 art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji nie upowazniaja zadnego organu do dokonania
jakiejkolwiek zmiany prawa wlasnosci policjanta, a tym samym nie powoduja
nieodptatnego przejScia wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, co stanowi cechg istotna
»przepadku rzeczy”.

Jak slusznie wskazatl Prokurator Generalny w piSmie z 3 sierpnia 2009 r., ,,w
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przypadku zwrotu pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spotdzielni
mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrebna nieruchomos$¢, a takze wydania decyzji o oproznieniu lokalu mieszkalnego,
bedacego w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych mu
organdéw, nie dochodzi do przepadku mienia ani jego konfiskaty, lecz sa to skutki ustania
stosunku stluzbowego policjanta z uwagi na fakt jego skazania za przestgpstwo. Skoro nie
jest to sytuacja tozsama z przepadkiem mienia, to nie mozna do niej odnies¢ wzorca
kontroli z art. 46 Konstytucji”. Trybunal Konstytucyjny, co do zasady, podziela tg
argumentacje.

7.5. Trybunat Konstytucyjny nie znajduje réwniez uzasadnienia dla zarzutéw
wnioskodawcy dotyczacych niezgodnosci kwestionowanych uregulowan prawnych z
zasada réwnosci i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji) z tej przyczyny, ze
kwestionowane przepisy znalazly zastosowanie wytacznie w odniesieniu do policjantow, a
nie wobec innych stuzb mundurowych.

Trybunal Konstytucyjny odwotuje si¢ do uprzednio wypowiedzianego pogladu, ze
stuzby mundurowe nie sa kategoria jednolita i wprowadzone modyfikacje maja zwiazek ze
stopniem natgzenia interesu publicznego zabezpieczanego w ramach konkretnej stuzby.
Wprowadzenie odmiennosci dotyczacych poszczegoélnych stuzb, w tym braku takich
modyfikacji w odniesieniu do Policji, nie uzasadniaja zarzutu naruszenia przez
ustawodawce zasady rownosci.

7.6. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje poglad (wyrazony m.in. w wyroku z 29
listopada 2004 r., sygn. K 7/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109), Zze prawo do uzyskania
lokalu mieszkalnego (lub réwnowaznika pieni¢znego w warunkach nieuzyskania takiego
lokalu) w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowos$ci pobliskiej oraz zwigzane z tym
prawem uprawnienia pochodne dotycza policjantow w stuzbie statej. Zwolnienie policjanta
z takiej stuzby z przyczyn pozostajacych po stronie policjanta (a zwlaszcza przez niego
zawinionych jak w przypadku prawomocnie stwierdzonego przez sad popelnienia
przestgpstwa umyslnego) jest réwnoznaczne z ustaniem przestanki korzystania ze
wskazanych tu uprawnien (w postaci prawa do lokalu mieszkalnego, uprawnien
pochodnych badz zastgpczych).

Trybunat Konstytucyjny przypomina na marginesie — w sytuacji, gdy kwestia ta nie
zostata objgta przez wnioskodawce przedmiotem zaskarzenia — ze zgodnie z przyjetym
przez Trybunat stanowiskiem (por. wyrok z 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 27) regulacja przewidujaca powinnos¢ oprdznienia lokalu mieszkalnego
przez osobeg, ktora zajmowala go dotychczas na podstawie waznego tytulu prawnego
(innego niz wiasnos$¢), zawiera¢ winna przepisy przejsciowe i dostosowawcze stuzace
ztagodzeniu konsekwencji ingerowania ustawodawcy w uprawnienia osob korzystajacych
z mieszkania (lokalu mieszkalnego).

7.7. Ze wzgledu na powyzej wskazane okoliczno$ci Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze art. 94 ust. la ustawy o Policji oraz art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji sa
zgodne z art. 2 oraz nie sa niezgodne z art. 32 i art. 46 Konstytucji.

8. Ocena zgodnoSci art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji z art. 2, art. 31 ust. 3, art.
32 i art. 66 ust. 2 Konstytucji.

8.1. Ostatni z zarzutéw podniesionych we wniosku dotyczy zgodnosci art. 114 ust. 1
pkt 2 ustawy o Policji z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 66 ust. 2 Konstytucji.



32

Zaskarzone unormowanie prawne przewiduje, ze policjant zwalniany ze shuzby
otrzymuje ekwiwalent pienigzny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub
dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby przyznany na podstawie art. 33
ust. 3 ustawy o Policji, nie wigcej jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe.

8.2. W ocenie wnioskodawcy, ograniczenie ekwiwalentu pieni¢znego wyplacanego
funkcjonariuszowi zwalnianemu ze stuzby za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe i
dodatkowe oraz czas wolny od stuzby tylko do trzech ostatnich lat narusza zasad¢ zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasadg ochrony praw stusznie nabytych (art. 2
Konstytucji). Dodatkowo z poréwnania do uprawnien funkcjonariuszy innych — poza
Policja 1 Straza Graniczna — stuzb, ktorych analogiczne ograniczenie nie dotyczy, wynika —
w opinii wnioskodawcy — niemajace uzasadnienia naruszenie zasady proporcjonalnos$ci art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz zasady rownosci (art. 32 Konstytucji).

8.3. Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny od stuzby jest
prawem majatkowym policjanta, ktdrego ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom art. 31
ust. 3 Konstytucji. Prawo do corocznego platnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust.
2 Konstytucji i nie moze by¢ arbitralnie ograniczone réwniez w odniesieniu do
rekompensaty pieni¢znej za urlop niewykorzystany lub za czas wolny od pracy (w
przypadku za$ policjantow — stuzby).

Prawo do rocznego ptatnego urlopu gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konstytucji
w sposob bezwarunkowy. Rekompensata pienigzna za niewykorzystany (ptatny) urlop
stanowi zatem konieczny substytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje przestanek adekwatnych dla istotnej tu sytuacji,
ktérych wystapienie pozwalalyby na ograniczenie prawa do korzystania z platnego urlopu
lub — z traktowanej jako alternatywa urlopu (w razie jego niewykorzystania) —
rekompensaty pieni¢znej. Ten sam art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga, by czas pracy zostat
ustawowo okreslony. Czas, ktory nie zostal ustawowo uznany za czas pracy, jest wigc — w
ujeciu konstytucyjnym — czasem wolnym od pracy. Swiadczenie pracy w czasie wolnym
od pracy jest mozliwe, tym niemniej winno by¢ odpowiednio rekompensowane. Mutatis
mutandis, regule t¢ nalezy odnie$¢ — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — réwniez do
»czasu stuzby” 1 ,,czasu wolnego od stuzby”. Policjanci, ktérzy mieli niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny od stuzby maja
prawo do zadania na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od pracy (stuzby) 1
corocznych ptatnych urlopéw zgodnie z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Mozliwo$¢ uzyskania ekwiwalentu pieni¢znego
jedynie za ostatnie 3 lata kalendarzowe (art. 114 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o Policji) budzi
watpliwosci takze z punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Kwestia odmienna, pozostajaca poza granicami zaskarzenia — a zatem poza sfera
orzekania Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie — jest ocena konstytucyjnosci
unormowan regulujacych uwarunkowania dochodzenia roszczen z tytulu stosunku stuzby
w Policji (oraz zwiazanych ze stosunkiem tej shuzby roszczen pochodnych), w tym —
kwestie zakresu i termindw przedawnienia tych roszczen.

Ze wskazanych powyzej powodoéw Trybunal Konstytucyjny uznaje art. 114 ust. 1
pkt 2 ustawy o Policji, w czeg$ci obejmujacej stowa ,,nie wigcej jednak niz za ostatnie 3 lata
kalendarzowe”, za niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie sprecyzowat
zwiazku pomigdzy tre$cia art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji a tre§cia unormowan art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca nie okreslil tez sposobu naruszenia przez
kwestionowany przepis postanowien art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sam fakt
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niewystgpowania w ustawach regulujacych status i1 funkcjonowanie innych shuzb
panstwowych unormowan analogicznych do art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji nie
stanowi — ze wzgledow uprzednio juz wskazanych przez Trybunal — naruszenia przez ten
przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy wszystkie wskazane okoliczno$ci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



