177/10/A/2008

WYROK
z dnia 11 grudnia 2008 r.
Sygn. akt K 33/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodno$ci:

1) art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 22001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

2) art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
stwarza podstawg rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z
pracownikiem mianowanym — kobieta wczesniej niz z pracownikiem
mianowanym — mezczyzna, z art. 32 1 art. 33 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701) w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinionej
wybor obroncy w postegpowaniu dyscyplinarnym wylgcznie sposrod pracownikow
mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
stwarza podstawe rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z
pracownikiem mianowanym — kobieta wcze$niej niz z pracownikiem mianowanym —
mezezyzng, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji przez to, ze prowadzi do
zroznicowania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, majacego charakter
dyskryminacji ze wzgledu na plec.

UZASADNIENIE
I

1. Rozdzial 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 22 grudnia 2008 r. w Dz. U. Nr 225, poz. 1502.



z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.; dalej: ustawa o NIK) zawiera przepisy dotyczace
pracownikow Najwyzszej [zby Kontroli (dalej: NIK). Wsrod tych regulacji sa m.in.:

— art. 89 ust. 5 ustawy o NIK: ,,Obwiniony [w post¢gpowaniu dyscyplinarnym] moze
ustanowi¢ obroncg tylko sposrod pracownikéw mianowanych Najwyzszej [zby Kontroli”;

— art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK: ,,Stosunek pracy z pracownikiem mianowanym
mozna rozwigza¢ za wypowiedzeniem w razie (...) osiagnigcia wieku i stazu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow”.

2. Powyzsze przepisy staly si¢ przedmiotem wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik, wnioskodawca) do Trybunatu Konstytucyjnego z
13 lipca 2007 r. o zbadanie zgodnoSci:

—art. 89 ust. 5 ustawy o NIK z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK w zakresie, w jakim stwarza podstawg
rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym —
kobieta wcze$niej niz z pracownikiem mianowanym — mezczyzng, z art. 32 1 art. 33
Konstytucji.

Uzasadniajac zarzuty dotyczace art. 89 ust. 5 ustawy o NIK, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazal, ze przepis ten pozbawia pracownika mianowanego Najwyzszej
Izby Kontroli mozliwo$ci ustanowienia w postgpowaniu dyscyplinarnym fachowego
obroncy (adwokata Iub radcy prawnego). Obrona powierzona pracownikowi
mianowanemu NIK nie gwarantuje za$ — nawet przy dotozeniu przez t¢ osobg najwyzszej
staranno$ci — nalezytego poziomu obrony obwinionego m.in. ze wzgledu na niedostateczne
doswiadczenie 1 wiedzg z zakresu procedur procesowych. Nieprofesjonalny pelnomocnik
nie begdzie w stanie zapewni¢ nalezytej obrony rowniez z tego wzgledu, ze moze taczy¢ go
z przelozonym dyscyplinarnym stosunek podporzadkowania pracowniczego. W rezultacie,
zdaniem Rzecznika, dochodzi do ograniczenia formalnego aspektu prawa do obrony,
gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktorego nie mozna uzna¢ za uzasadnione i
zgodne z zasada proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak jest
bowiem argumentow wskazujacych, ze rozwiazanie to ma na celu ochrong interesu
publicznego czy interesu pracy podporzadkowanej pracodawcy. Ze wzgledu na fakt, ze
dwukrotne wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczacego Sejmowej
Komisji Ustawodawczej (pisma RPO-518983/05 z 22 grudnia 2005 r. 1 31 sierpnia 2006 r.)
W sprawie zmiany stanu prawnego we wskazanym zakresie pozostaly bez odpowiedzi,
zdecydowat si¢ on na wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jako gltowny zarzut wobec art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK wnioskodawca
wskazal natomiast, ze — poprzez odestanie do przepisdéw o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow — prowadzi on do zréznicowania sytuacji pracownikow w
zakresie rozwiazania umowy o pracg. Przepisy te przewiduja bowiem rozny wiek
emerytalny dla kobiet i mgzczyzn, przez co stosunek pracy z pracownikiem — kobieta moze
by¢ rozwiazany 5 lat wczesniej niz z pracownikiem — megzczyzna. Konsekwencja tego
rozwigzania jest skrocenie kariery zawodowej kobiet — mianowanych pracownikow NIK (a
wigc takze zmniejszenie mozliwosci awansow 1 szans na uzyskanie wyzszych zarobkow), a
w dalszej perspektywie — ze wzgledu m.in. na krotszy staz pracy w poréwnaniu do
mezezyzn — nizsza wysoko$¢ ich emerytur. Zakwestionowany przepis stanowi
zréznicowanie osob charakteryzujacych si¢ w jednakowym stopniu ta sama cechg istotng
(ktora wedhug RPO jest posiadanie statusu pracowniczego), a wigc jest odstgpstwem
zaréwno od ogolnej zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, jak i od — bardziej
szczegotowej — zasady réwnosci kobiet i mgzczyzn (art. 33 Konstytucji). Nie mozna go
uzna¢ za uzasadnione, poniewaz nie da si¢ wskaza¢ biologicznych lub spolecznych



odrebnosci migdzy pracownikami — kobietami i pracownikami — mezczyznami, ktore
mialoby znaczenie dla skutecznego kontynuowania pracy zawodowej w NIK. Nie ma w
tym kontekscie wigkszego znaczenia, ze wobec braku ogolnego zakazu podejmowania
pracy przez emerytow, kobieta — mianowany pracownik NIK, z ktora stosunek pracy zostat
rozwiazany z powodow wskazanych w zaskarzonym przepisie, moze podejmowac pracg w
ramach kolejnego stosunku pracy. Brakuje bowiem instytucjonalnych i prawnych
gwarancji ponownego zatrudnienia przez dotychczasowego pracodawce lub kontynuacji
zatrudnienia u innego pracodawcy.

Z powyzszych powodow, majac na uwadze szeroko omawiane we wniosku
standardy konstytucyjne, migdzynarodowe oraz zobowiazania wynikajace z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uznanie zaskarzonych
przepisoOw za niezgodne z powotanymi wzorcami kontroli.

3. W piSmie z 14 listopada 2007 r., sygn. akt WPK/WPA 028-6/07, Prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli przedstawil stanowisko w sprawie zaskarzonych przepisow oraz
wniost o ,,umozliwienie Najwyzszej [zbie Kontroli (...) udziatu w postgpowaniu” w trybie
art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), w tym o ,,potwierdzenie [tego] we wlasciwym
trybie” oraz o ,,umozliwienie zapoznania si¢ ze stanowiskiem Sejmu i Prokuratora
Generalnego w tej sprawie”. Postanowieniem z 12 grudnia 2007 r. (OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 162) Trybunat Konstytucyjny odméwil uwzglednienia tego wniosku,
uznajac, ze wezwanie Najwyzszej Izby Kontroli do udzialu w postgpowaniu nie jest
niezbg¢dne dla nalezytego wyjasnienia sprawy, a wigc ze nie sa spetnione przestanki
wymienione w art. 38 pkt 4 ustawy o TK.

4. W pismie z 7 listopada 2008 r. Marszalek Sejmu przedstawil stanowisko, ze:

— art. 89 ust. 5 ustawy o NIK jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji,

— art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK w zakresie, w jakim stwarza podstawe
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym —
kobieta wczesniej niz z pracownikiem mianowanym — m¢zczyzna, jest niezgodny z art. 32
1 art. 33 Konstytucji.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszalek Sejmu
wskazat, ze gwarancje prawa do sadu (w tym prawa do wyboru obroncy) odnosza sig takze
do postgpowania dyscyplinarnego. Nie jest wobec tego dopuszczalne ograniczanie prawa
do wyboru obroncy poprzez wskazanie, ze mozna tego dokona¢ wylacznie sposrod
pracownikéw mianowanych NIK.

Marszalek Sejmu podzielil takze stanowisko wnioskodawcy, jezeli chodzi o oceng
konstytucyjnosci drugiego z zaskarzonych przepisow. W jego opinii mozliwosé
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem mianowanym — kobieta o 5 lat wcze$niej niz z
pracownikiem mianowanym — m¢zczyzng ma charakter dyskryminujacy, a takze zmniejsza
szanse na awanse 1 wyzsze zarobki pierwszej kategorii pracownikow. Na tle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uznal, ze zaskarzony przepis
narusza zarowno zasade rownosci, wyrazona w art. 32 Konstytucji, jak u zasade
roéwnouprawnienia kobiet i mgzczyzn, o ktoérej mowa w art. 33 Konstytucji.

5. Prokurator Generalny w pis$mie z 3 grudnia 2008 r. przedstawil stanowisko, ze
art. 89 ust. 5 ustawy o NIK jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, za$ art. 93 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w zakresie, w jakim stwarza podstawe¢ do
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym —



kobieta wczesniej niz z pracownikiem mianowanym — mezczyzna, jest niezgodny z art. 32
i art. 33 Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit argumenty wnioskodawcy, dotyczace zaskarzonych
regulacji.

Wskazat m.in., ze art. 89 ust. 5 ustawy o NIK zachowuje wymagany Konstytucja
poziom prawa do obrony ,,jedynie w zakresie prawa do obrony w wymiarze materialnym,
natomiast nie zapewnia tego poziomu w odniesieniu do formalnego wymiaru tego prawa,
ktére ograniczono pod wzgledem swobody wyboru obroncy”. Nie znajduje on
odpowiedniego uzasadnienia w konieczno$ci ochrony interesu publicznego czy interesu
NIK jako pracodawcy. Konstytucyjne prawo wyboru obroncy powinno za§ mie¢ charakter
uniwersalny, niezwiazany (lub zwiazany w bardzo niewielkim stopniu) ze specyfika danej
stuzby publiczne;.

Prokurator Generalny uznat, ze réwniez art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK nie
spelnia wymogdéw konstytucyjnych. Skoro daje on podstawg do rozwigzania stosunku
pracy z kobietami — pracownikami mianowanymi NIK — bez ich zgody, a nawet wbrew ich
woli — o 5 lat wczesniej niz jest to mozliwe w wypadku mezczyzn zatrudnionych na takich
samych stanowiskach, prowadzi on do dyskryminacji kobiet. ,,W przypadku pracownikow
mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zréznicowanie sytuacji megzczyzn i kobiet oparte na kryterium ptci. Réznice biologiczne i
spoteczne nie maja bowiem istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy w
charakterze mianowanych pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli. Nie mozna tez
wskaza¢ zadnego argumentu, pozwalajacego uzna¢ zakwestionowana regulacj¢ za
uzasadniong wzgledami interesu publicznego™.

I

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Istota zarzutoéw i zakres zaskarzenia.

1.1. W petitum swojego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje jako
przedmiot zaskarzenia dwa szczegdtowe rozwiazania, skladajace si¢ na status prawny
pracownikow mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK), okre§lony w ustawie z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (na marginesie nalezy zwroci¢ uwagg,
ze wnioskodawca postugiwat si¢ tekstem jednolitym opublikowanym w Dz. U. z 2001 r.
Nr 85, poz. 937, ze zm.; za$ niniejsze orzeczenie odnosi si¢ do aktualnego tekstu
jednolitego: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701; dalej: ustawa o NIK; w obydwu wersjach
brzmienie zaskarzonych przepiséw bylo identyczne). Art. 89 ust. 5 ustawy o NIK budzi
zastrzezenia wnioskodawcy pod wzgledem zgodnosci z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, za§ art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK (w zakresie, w jakim stwarza
podstaweg rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem
mianowanym — kobieta wczesniej niz z pracownikiem mianowanym — m¢zczyzna) — z art.
32 i art. 33 Konstytucji. Cho¢ przedmiot zaskarzenia, wzorce kontroli oraz zarzuty wobec
zaskarzonych regulacji wydaja si¢ wystarczajaco skonkretyzowane, przed przystapieniem
do oceny meritum wniosku Rzecznika konieczne jest poczynienie kilku uwag formalnych i



dokonanie koniecznych uscislen.

1.2. Jak wynika z porownania petitum wniosku z jego uzasadnieniem,
wnioskodawca wnosi o wydanie wyroku zakresowego takze w odniesieniu do art. 89 ust. 5
ustawy o NIK. Kwestionuje on bowiem nie tyle samo prawo do ustanowienia obroncy w
postepowaniu dyscyplinarnym, co zawarte w zakwestionowanym przepisie ograniczenie
kregu osob, sposrod ktorych obwiniony moze wybrac sobie petnomocnika.

Nalezy zauwazy¢, ze ewentualne ,,niezakresowe” orzeczenie o niekonstytucyjnosci
art. 89 ust. 5 ustawy o NIK nie realizowaloby celow zatozonych przez wnioskodawcg (por.
jednak w wyroku z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27
orzeczono ,,prosta” niekonstytucyjnos¢ przepiséw, ograniczajacych w podobny sposdb
prawo wyboru obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow, strazy
granicznej i celnikdw). Zamiast bowiem rozszerza¢é mozliwo$¢ obrony formalnej w
postgpowaniu dyscyplinarnym, tego typu wyrok prowadzilby do usunigcia podstawy
prawnej dla wyboru obroncy w tym postgpowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze tak powstatej luki
nie moglyby wypehi¢ inne przepisy, np. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94) (por. E. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgodka-
Medkové, W. Robaczynski, Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izby Kontroli, Warszawa
2000, s. 231-232). Postgpowanie dyscyplinarne w odniesieniu do pracownikow
mianowanych NIK jest bowiem wyczerpujaco i cato$ciowo uregulowane w tej ustawie
oraz w wydanym na jej podstawie zarzadzeniu Marszatka Sejmu (obecnie jest to
zarzadzenie Marszatka Sejmu z dnia 8 sierpnia 1995 r. w sprawie postgpowania
dyscyplinarnego w Najwyzszej Izbie Kontroli, M. P. Nr 40, poz. 474, wydane na
podstawie art. 89 ust. 8 ustawy o NIK; dalej: zarzadzenie), wobec czego nie ma
mozliwos$ci poszukiwania jego zrdédet w regulacjach o charakterze ogdlnym.

1.3. Pewnych uwag wstgpnych wymaga takze druga zakwestionowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja, tj. art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK.

Przepis ten ma — jak wyraznie wynika z jego brzmienia — charakter odsylajacy, a
WwigcC ,,sam przez si¢ nie tworzy normy prawnej, lecz wymaga «uzupetnienia» przez przepis
odniesienia (...), ktory dopiero wzigty tacznie z przepisem odsytajacym daje poszukiwang
regule zachowania si¢” (por. np. uchwata TK z 1 czerwca 1994 r., sygn. W 4/94, OTK w
1994 1., cz. I, poz. 24 oraz powotana tam literatura). Przepisami odniesienia dla art. 93 ust. 2
pkt 1 ustawy o NIK sa ,,przepisy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow”,
a wigc — w aktualnym stanie prawnym — ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm,;
dalej: ustawa o emeryturach z FUS). Majac na uwadze uzasadnienie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, na uzytek niniejszej sprawy mozna je ograniczy¢ do regulacji, ktore
przewiduja rozny wiek emerytalny dla kobiet i mgzczyzn, a wige do:

— art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach z FUS, formulujacego zasady dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,

— art. 27 1 art. 28 ustawy o emeryturach FUS, zawierajacych wymagania stawiane
osobom ubezpieczonym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.

Przepisy te wskazuja, ze wiek emerytalny wynosi ,,co najmniej” 60 lat dla kobiet i
65 lat dla m¢zczyzn.

Trybunat Konstytucyjny dotychczas wielokrotnie wskazywal, Zze merytoryczna
kontrola przepisow odsytajacych z punktu widzenia innych zarzutéw niz wadliwos¢
techniki legislacyjnej jest mozliwa co do zasady wtedy, gdy sa one rozpatrywane w
zwiazku z przepisami odniesienia (na ten temat por. zwlaszcza wyrok z 23 czerwca 2008
r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83; por. takze wyroki TK z 3 grudnia 2002 r.,



sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90 oraz z 8 listopada 2004 r., sygn. K 38/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 104). Cho¢ w niniejszej sprawie art. 24 ust. 1, art. 27 1 art. 28
ustawy o emeryturach z FUS zostaly wskazane jedynie w uzasadnieniu wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich (a nie w jego petitum), Trybunal Konstytucyjny nie ma watpliwosci,
ze byly one zrodlem zastrzezen wnioskodawcy i1 powinny zosta¢ uwzglednione przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie upatruje
przyczyny dyskryminacji kobiet — pracownikéw mianowanych NIK w zr6éznicowaniu
dhugosci okresow sktadkowych i niesktadkowych, wymaganych od oséb ubiegajacych sig¢
o $wiadczenia emerytalne (to roézni niniejsza sprawe¢ np. od sprawy o sygn. P 10/07,
zakonczonej wyrokiem z 23 pazdziernika 2007 r., OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107).
Kwestie te nie zostaly wigc objete zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

1.4. Wobec powyzszego nalezy skorygowaé przedmiot postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, wskazany w petitum pisma Rzecznika Praw Obywatelskich,
1 uzna¢, ze w istocie wnioskodawca kwestionuje:

— art. 89 ust. 5 ustawy o NIK w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinionej w
postgpowaniu  dyscyplinarnym wybdr obroncy wylacznie sposrod pracownikow
mianowanych Najwyzszej [zby Kontroli;

— art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK w zakresie, w jakim stwarza podstawe
rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym —
kobieta wczesniej niz z pracownikiem mianowanym — mgzczyzna.

2. Ocena konstytucyjnosci art. 89 ust. 5 ustawy o NIK.

2.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 89 ust. 5 ustawy o NIK ogranicza
konstytucyjne prawo do obrony w sposob niezgodny z zasada proporcjonalnosci przez to,
ze umozliwia osobie obwinione] w postgpowaniu dyscyplinarnym wybor obroncy
wylacznie sposrod pracownikéw mianowanych NIK. Brzmienie zakwestionowanej normy
prawnej nie budzi watpliwos$ci: kategoryczne sformutowanie zaskarzonego przepisu
jednoznacznie wskazuje, ze osoba obwiniona w postgpowaniu dyscyplinarnym ma do
wyboru: albo broni¢ si¢ osobiscie (bo stowo ,moze” w art. 89 ust. 5 ustawy o NIK
wskazuje na brak obligatoryjnosci ustanowienia obroncy), albo skorzysta¢ z pomocy
innego, dowolnie wybranego przez siebie pracownika mianowanego NIK. Nie ma
natomiast mozliwosci, aby w postegpowaniu dyscyplinarnym byt on reprezentowany przez
osobg niebgdaca pracownikiem mianowanym NIK, w tym w szczegdlno$ci przez adwokata
lub radce prawnego.

2.2. Wzorcem kontroli dla powyzszej regulacji jest art. 42 ust. 2 (,,Kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegolnosci wybra¢ obroncg lub na zasadach okreslonych w
ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”) w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
okreslajacym warunki dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.
Przepisy te byly juz wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego, w tym takze w sprawach o bardzo podobnym kontekscie do aktualnie
rozpatrywanego (por. zwtaszcza wyrok z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, dotyczacy
analogicznych ograniczen prawa do obrony w wypadku postepowania dyscyplinarnego
wobec policjantow, stuzby granicznej i celnikéw), a zawarte w nich ustalenia zachowuja
pelna aktualno$¢ w niniejszej sprawie.



Ograniczajac si¢ do przywotania tylko najwazniejszych tez tych wyrokow, nalezy
wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny nigdy nie kwestionowal zasadnosci wprowadzania w
tzw. pragmatykach zawodowych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niektérych grup
zawodowych. W jego opinii ,,wyodrgbnienie procedur odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i
nadanie im — najpierw — pozasadowego charakteru, znajdowa¢ moze podstawe w specyfice
poszczegolnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadno$ci” (wyroki
z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117 oraz 4 marca 2008 r.,
sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25).

Rownoczesnie co najmniej od 1994 r. w orzecznictwie konstytucyjnym
podkreslano, ze postgpowanie dyscyplinarne — z uwzglednieniem jego odmienno$ci w
porownaniu do postgpowania karnego w znaczeniu stricte — powinno by¢ objete
gwarancjami, wynikajacymi z art. 42-45 1 art. 78 Konstytucji (por. np. orzeczenia z: 7
grudnia 1993 r., sygn. K. 7/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 42; 26 kwietnia 1995 r., sygn.
K. 11/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 12; wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97; 8
lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 26 listopada 2003 r., sygn. SK
22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 oraz w powotanej wyzej sprawie o sygn. K 47/05).
Dotyczy to w szczego6lnosci prawa do obrony, ktore jest nie tylko fundamentalna zasada
procesu karnego, ale takze elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego
(por. wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114
oraz 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05) i z tego wzgledu powinno obowigzywaé we
wszystkich postgpowaniach w sprawie odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym (por.
wyroki TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05;
28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K. 41/97; 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Trybunat Konstytucyjny, w $lad za doktryna (por. np. S. Waltos, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 304 i n.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 272) i1 orzecznictwem sadow migdzynarodowych, wyrozniat
dwa aspekty prawa do obrony (por. np. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04; 7 pazdziernika 2008 r.,
sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Pierwszym jest tzw. obrona formalna, tj.
prawo do skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy z wyboru lub z urzedu
(adwokata lub radcy prawnego, por. jednak teza o braku ogdlnego, konstytucyjnego prawa
do korzystania z pomocy prawnej adwokata czy radcy prawnego we wszystkich sprawach,
np. cywilnych — 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107).
Drugi to tzw. obrona materialna, tj. mozliwo$¢ osobistego bronienia intereséw przez
osobg, wobec ktoérej toczy sig postgpowanie represyjne, w tym m.in. prawo do odmowy
sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta czy sktadania wnioskow dowodowych.

W orzecznictwie konstytucyjnym analizowane bylo przede wszystkim znaczenie
prawa do obrony formalnej, ktora jest takze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.
Wskazywano m.in., ze ,,Obronca jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym
przedstawicielem, a jego gldéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by
cel procesu karnego osiagnigty zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter
dziatan obroncy determinowany jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktorego ochrony
przepisy procedury karnej przewiduja szereg koniecznych uprawnien” (powotane wyroki
TK w sprawach o sygn.: SK 39/02 i K 47/05). Ze wzgledu na znajomos$¢ przepisow,
procedur i praktyki sadowej, a takze doswiadczenie zawodowe, poziom obrony,
zapewniony przez profesjonalnych pelnomocnikdw, jest nieporéwnywalny z takim, ktory —
nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci i najlepszych chegciach — moga zaoferowac
inne osoby, np. funkcjonariusze stuzb mundurowych (por. wyrok w powolanej sprawie o



sygn. K 47/05, zob. takze liczne wyroki dotyczace znaczenia profesjonalizmu w sprawach
cywilnych, np. z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 31
marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 12 wrze$nia 2006 r., sygn.
SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 27; 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 20
grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161; 1 lipca 2008 r., sygn. SK
40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Majac to na uwadze, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzal rowniez, ze w imi¢ pelnej realizacji prawa do obrony, w interesie publicznym i
w zgodzie z zasadami sprawiedliwos$ci, w niektorych okolicznosciach konieczne moze by¢
pokrywanie kosztow obrony osob, ktdre nie sa w stanie ponies¢ kosztéw obrony z wyboru,
przez Skarb Panstwa (por. wyrok z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr
1/A/2005, poz. 2).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zarzut naruszenia prawa do
obrony powinien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji,
formutujacego dopuszczalne warunki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (por.
zwlaszcza powolany wyrok w sprawie o sygn. K 47/05). Ograniczenia te moga zostac
uznane za zgodne z Konstytucja pod warunkiem, ze sa wprowadzane w ustawie, sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej lub wolnosci i praw
innych o0s6b oraz nie naruszaja istoty ograniczanego prawa. W ramach oceny ich
konstytucyjnosci nalezy m.in. ustali¢: 1) czy wprowadzone ograniczenie jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw; 2) czy jest niezbgdne dla ochrony wartosci,
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) czy jest proporcjonalne, tzn. czy jego
negatywne konsekwencje dla obywateli pozostaja we wiasciwej proporcji do osiagnigtego
efektu (por. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 i liczne pdzniejsze, np.
wyrok z 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1; w kontekscie
prawa do obrony w postegpowaniu dyscyplinarnym te elementy ,,testu proporcjonalnosci”
powtarza powotany wyrok w sprawie o sygn. K 47/05).

2.3. Uwzglednienie omoéwionego dorobku Trybunatu Konstytucyjnego przy ocenie
art. 89 ust. 5 ustawy o NIK prowadzi do wniosku, ze brak mozliwos$ci skorzystania przez
mianowanych pracownikow NIK z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu dyscyplinarnym stanowi oczywiste naruszenie formalnego aspektu prawa do
obrony.

Powyzsza konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, ze mozliwos¢ efektywne;j
obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym nie jest tylko sprawa czysto formalna, ale ma dla
zainteresowanego ogromne znaczenie praktyczne. W tego typu postgpowaniu
rozpatrywane sa bowiem zaré6wno zarzuty domniemanego naruszenia obowiazkow
stuzbowych, jak i — duzo mniej skonkretyzowane i znacznie trudniejsze z dowodowego
punktu widzenia — zarzuty uchybienia godnos$ci stanowiska. Laczy si¢ to z ocena postawy
obwinionego w bardzo zréznicowanych stanach faktycznych, poczawszy od uzywania
wulgarnych stow czy przebywania w miejscu pracy lub w miejscu publicznym w stanie
nietrzezwym po zarzuty znacznie cigzszego kalibru, takie jak np. przyjecie korzysci
materialnej w zwiazku z wykonywaniem zadan, molestowanie seksualne pracownika
jednostki kontrolowanej lub wspdtpracownika czy naruszenie zasad niepotaczalnosci
materialnej, zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnoséci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz.
679; przyklady podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za: Komentarz do ustawy o
Najwyzszej..., op. cit., s. 232). Skorzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
moze by¢ tym bardziej wskazane, ze kary wymierzane w postgpowaniu dyscyplinarnym



oscyluja od wzglednie tagodnych (upomnienie, nagana, nagana z pozbawieniem
mozliwo$ci awansowania przez okres do 3 lat do wyzszej grupy wynagrodzenia) do bardzo
ostrych, wilacznie z degradacja (przeniesieniem na nizsze stanowisko stuzbowe z
jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o jedna kategorig) i wydaleniem z
pracy w NIK (art. 89 ust. 2 ustawy o NIK). Brak wiedzy, umiej¢tnosci 1 praktyki obroncy
moze wigc — nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannos$ci — mie¢ dla
obwinionego nieodwracalne skutki w postaci zakonczenia jego kariery zawodowej w NIK
(a prawdopodobnie takze w catym sektorze publicznym).

Nie bez znaczenia dla krytycznej oceny zaskarzonego przepisu sa takze liczne
dalsze negatywne konsekwencje zawartego w nim rozwiazania dla efektywnosci obrony w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Ograniczajac si¢ do wymienienia tylko niektorych, nalezy zauwazy¢, ze
pracownikami mianowanymi NIK nie moga by¢ osoby bgdace réwnocze$nie czynnymi
adwokatami lub radcami prawnymi. W maksymalnie korzystnych (i w praktyce mato
prawdopodobnych) okoliczno$ciach, obwiniony moze mie¢ jedynie mozliwos¢
skorzystania z pomocy osoby, ktéora w niedalekiej przeszio$ci byla profesjonalnym
pelnomocnikiem w sprawach karnych lub dyscyplinarnych.

Ustawa nie formutuje przy tym wobec kandydatow na obroncow zadnych
warunkow, wobec czego moga oni by¢ wybrani przez obwinionego w sposob catkowicie
dowolny, takze sposrdéd pracownikéw bez wyksztatcenia prawniczego i wiedzy na temat
pragmatyki shuzbowej pracownikow NIK. Zdolno$¢ pelnomocnika do zapewnienia
odpowiedniego poziomu obrony jest wigc pozostawiona ocenie samego zainteresowanego,
ktéry ponosi skutki ewentualnego nietrafnego wyboru. Dla pordwnania, rzecznik
dyscyplinarny oraz przewodniczacy i zastgpcy przewodniczacych Komisji Dyscyplinarnej
1 Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej zawsze musza mie¢ wyksztalcenie prawnicze (por.
§ 2 pkt 3 oraz § 10 zarzadzenia), nie mozna wobec tego twierdzi¢, ze zachowana zostaje
,,FOWNos¢ broni”.

Dodatkowo, jak wskazuje si¢ w doktrynie, pracownik mianowany moze zaro6wno
odmoéwié podjecia sig obrony swojego kolegi, jak i w kazdym czasie zrzec si¢ tej roli
(Komentarz do ustawy o Najwyziszej..., op. cit., s. 236). W potaczeniu z dodatkowymi,
nierzadko nieprzyjemnymi i zawsze nieplatnymi obowiazkami, wynikajacymi ze
sprawowania funkcji obroncy, nie sprzyja to czgstemu stosowaniu zaskarzonego
rozwiazania. W praktyce wigc nawet zredukowana forma obrony formalnej, przewidziana
w art. 89 ust. 5 ustawy o NIK, moze okaza¢ si¢ niedost¢pna.

Nie bez znaczenia jest tez, trafnie wskazany przez wnioskodawce, fakt uwiklania
zardwno obwinionego, jak i obroncy w hierarchiczng strukturg instytucjonalng Najwyzszej
Izby Kontroli, z ktorym moze wiaza¢ si¢ brak bezstronnosci i niezalezno$ci obroncy nie
tylko wobec obwinionego, ale takze wobec rzecznika dyscyplinarnego oraz czlonkow
komisji dyscyplinarnych obu szczebli. Rzecznik i cztonkowie komisji sa powotywani
przez Prezesa NIK spos$rod pracownikéw mianowanych NIK (por. § 2 ust. 1 1 § 10
zarzadzenia), moze si¢ wobec tego zdarzy¢, ze z obronca bedzie ich wiazal stosunek
podleglosci stuzbowej lub inne stosunki zawodowe (np. wspdélne prowadzenie kontroli)
czy prywatne (kolezenstwo). Zarzadzenie formuluje wprawdzie pewne przestanki
wylaczenia czlonkow Komisji (zgodnie z § 14 ust. 3 zarzadzenia w sklad zespolu
orzekajacego nie moze wchodzi¢ osoba, ktora: jest Swiadkiem w tej samej sprawie, byta
lub pozostaje z obwinionym w sporze sadowym, jest matzonkiem obwinionego albo osoba
pozostajaca z nim w faktycznym pozyciu, krewnym lub powinowatym do drugiego stopnia
badZ osoba zwiazana z nim z tytutu przysposobienia, pozostaje w stuzbowej zalezno$ci od
obwinionego lub jest przetozonym obwinionego). Nie obejmuja one jednak ani wszystkich
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wypadkow potencjalnego ,konfliktu interesow”, ani tez nie dotycza rzecznika
dyscyplinarnego.

2.4. Ograniczenie prawa do obrony, wynikajace z zaskarzonego przepisu, nie
spetnia kryteriow dopuszczalnego ograniczenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych,
zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 89 ust. 5 ustawy o NIK jest wprawdzie
przepisem rangi ustawowej 1 — z pewnymi zastrzezeniami — mozna uznac, ze zachowuje
istote prawa do obrony (skoro przewiduje szczatkowa formg obrony formalnej), lecz z cata
pewnoscia nie spetnia testu proporcjonalnosci.

Trybunatowi Konstytucyjnemu nie sa znane powody wprowadzenia zaskarzonej
regulacji. Mozna jedynie wskazac, ze poprzednie ustawy o NIK w ogole kwestii tej nie
regulowatly (por. np. art. 18 ustawy z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, Dz. U. Nr 22, poz. 82, ze zm.; dalej: ustawa o NIK z 1980 r.), a analogiczne
rozwigzania byty wprowadzane do niektérych pragmatyk zawodowych w latach 90-tych
(por. np. art. 70 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, Dz. U. Nr 72, poz. 802, ze
zm. oraz powotany wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/05). Pierwotny projekt komisyjny
tej ustawy przewidywat jedynie obowiazkowe ustanowienie obroncy (z wyboru lub z
urzgdu) — sposréd pracownikdw mianowanych NIK — w wypadku prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego in absentio (pod nieobecnos¢ pracownika, por. art. 89 ust.
5, druk sejmowy nr 200/II kadencja). Obecne brzmienie zaskarzonemu przepisowi nadala
podkomisja, powotana 25 marca 1994 r. przez Komisj¢ Polityki Gospodarczej, Budzetu i
Finansow oraz Komisj¢ Ustawodawcza Sejmu. W toku prac legislacyjnych nie
dyskutowano jego ratio legis, a w Senacie podjeto (z inicjatywy senatora Z.
Romaszewskiego) nieudana probg umozliwienia obwinionym wyboru obroncy sposrod
pracownikow mianowanych innych instytucji niz tylko NIK (por. sprawozdania
stenograficzne z 35 posiedzenie Senatu z: 8 grudnia 1994 r., s. 96 oraz 9 grudnia 1994 r., s.
188).

Mozna si¢ wigc jedynie domyslaé, ze analizowane ograniczenie mialo stuzy¢
przede wszystkim zachowaniu poufnosci postepowania dyscyplinarnego. Naglasnianie
przebiegu spraw dyscyplinarnych, dotyczacych domniemanych naduzy¢ popeinionych
przez pracownikow mianowanych NIK, mogloby negatywnie wplywac¢ na autorytet tej
instytucji i jej funkcjonariuszy, a takze na sprawne 1 obiektywne prowadzenie postgpowan
kontrolnych. Nie wydaje si¢ jednak, aby — przy zalozeniu, ze naruszenia obowiazkow
stuzbowych 1 uchybienia godnos$ci stanowiska sa zjawiskiem odosobnionym — skutki te
kiedykolwiek mozna oceni¢ jako zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
praw i wolnosci innych osdb czy pozostatych warto$ci, wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Umozliwienie obwinionym w postgpowaniu dyscyplinarnym skorzystania z prawa
do ustanowienia profesjonalnego petnomocnika w zaden sposob nie przyczynitoby si¢ do
upublicznienia postgpowania dyscyplinarnego. Zaréwno adwokaci, jak i radcowie prawni
sa bowiem zobowiazani do zachowania tajemnicy zawodowej takze po ustaniu stosunku
petnomocnictwa (por. art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm., oraz art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, Dz. U. Nr z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.). Wobec tego, nawet gdyby
uzna¢, ze zaskarzone rozwigzanie przyczynia si¢ do realizacji warto$ci wymienionych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, to nie mozna oceni¢ go jako ograniczenia ,koniecznego w
demokratycznym panstwie”. Ten sam cel — zachowanie poufnos$ci postgpowania
dyscyplinarnego — byt bowiem mozliwy do osiagnigcia bez ograniczenia prawa do obrony.
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2.5. W swietle powyzszych rozwazan, nalezy uznac, ze art. 89 ust. 5 ustawy o NIK
w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinionej wybdér obroncy w postgpowaniu
dyscyplinarnym wytacznie sposrdéd pracownikéw mianowanych Najwyzszej [zby Kontroli,
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Ocena konstytucyjnosci art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK.

3.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK
przez to, ze umozliwia rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem mianowanym —
kobieta wcze$niej niz z pracownikiem mianowanym — megzczyzng, ma negatywne
konsekwencje dla kariery zawodowej i wysoko$ci emerytury pracownikow pici zenskiej i
wobec tego narusza art. 32 i art. 33 Konstytucji.

3.2. Takze w tym wypadku wskazane przez wnioskodawcg wzorce kontroli i
zblizone uregulowania byly przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego (por.
zwlaszcza wyroki z: 24 wrzesnia 1991 r., sygn. Kw 5/91, OTK w 1991 r., poz. 5 —
dotyczacy nauczycieli akademickich; 29 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 15/97, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 37 — dotyczacy urzednikow shuzby cywilnej; 28 marca 2000 r., sygn. K.
27/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 62 — dotyczacy nauczycielek; 13 czerwca 2000 r., sygn. K.
15/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 137 — dotyczacy kierownikow aptek; 5 grudnia 2000 r.,
sygn. K 35/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 295 — dotyczacy urzednikoéw panstwowych i
samorzadowych), tworzac dosy¢ szczegdtowa 1 ustabilizowang lini¢ orzecznicza. Analiza
dotychczasowego dorobku Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi m.in. do nastgpujacych
wnioskow:

3.2.1. Orzecznictwo z zakresu dyskryminacji pici cechuje duza sp6jnos¢ formalna,
ktoéra przejawia si¢ przede wszystkim w sentencjach orzeczen. W wypadku uznania
zasadno$ci zarzutdw naruszenia przez zaskarzone regulacje zasady réwnosci kobiet i
mezezyzn, Trybunal Konstytucyjny wydawal orzeczenie stwierdzajace ich niezgodno$¢ z
zardbwno z ogo6lna zasada rownosci, jak i z zasada rownosci bez wzgledu na pte¢ (w
formule ,,jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji” — tak wyroki w powotlanych
sprawach o sygn.: P 10/07, K. 35/99, K. 27/99, analogicznie — na gruncie Konstytucji z
1952 r. — Kw 5/91).

Jedynie w sentencjach dwoch wyrokéw zaznaczono, ze przyczyng orzeczenia o
niekonstytucyjnosci jest to, ze ,,ustanowione w tym przepisie zroznicowanie sytuacji
prawnej kobiet i mgzczyzn przybiera charakter dyskryminacji ze wzgledu na pte¢” (wyroki
w powolanych sprawach o sygn. K. 15/97 i K. 27/99). Pominigcie tej formuly w
pozostatych sprawach wynikalo, jak mozna si¢ domysle¢, z przekonania, ze powody
zakwestionowania zaskarzonych regulacji jednoznacznie wynikaja ze stwierdzenia ich
niezgodnosci z art. 33 Konstytucji, zawierajacym zasade¢ rownosci pici, i wobec tego nie
ma potrzeby ich dodatkowego podkreslania.

Jak dotad tylko w jednym wypadku Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ na
odroczenie utraty mocy obowiazujacej przez przepis naruszajacy zasade rownosci kobiet 1
mezczyzn (por. powotany wyrok o sygn. P 10/07).

3.2.2. Spojnos¢ dorobku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie praw
emerytalnych kobiet i mgzczyzn jest dostrzegalna takze na poziomie merytorycznym.
Wszystkie dotychczasowe orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w tym obszarze
wychodzity z zalozenia, ze relacje migdzy plciami w sferze praw socjalnych powinny
opierac si¢ na zasadzie rownosci. Prowadzito to do wniosku, ze zawsze, gdy obiektywne —
biologiczne lub spoteczne — r6znice pomigdzy kobietami i m¢zczyznami nie uzasadniaja
(badZz nawet niekiedy nie nakazuja) zroznicowanego ich traktowania, kobiety 1 m¢zczyzni
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stanowia ,,podmioty podobne” i konieczne jest ich rowne traktowanie (tak np. wyrok w
powotanej sprawie o sygn. K. 27/99).

Co do zasady, rozny wiek emerytalny dla kobiet 1 mgzczyzn byl uznawany w
orzecznictwie konstytucyjnym za przejaw tzw. uprzywilejowania wyrownawczego, ktore
ma na celu zmniejszenie faktycznych nieréwnosci pomigdzy kobietami i mgzczyznami.
Dysproporcje te uznawano za naturalny i utrwalony spofecznie rezultat nier6wnego
podziatu ,,funkcji macierzynskich i wychowawczych” w rodzinie (np. powotane wyroki w
sprawach o sygn.: K. 15/97 1 K. 35/99) oraz réwnoczesnego obciazenia kobiet zarowno
praca zawodowa, jak i obowiazkami rodzinnymi (np. powolane orzeczenie w sprawie o
sygn. Kw 5/91). Uprzywilejowanie wyréwnawcze na poziomie ogodlnym spotykato si¢ z
aprobata Trybunalu Konstytucyjnego (tak wprost np. w powotanych wyrokach o sygn. K.
35/99 1 P 10/07). Ze wzgledu na negatywne konsekwencje wczesniejszego wieku
emerytalnego dla kobiet w postaci m.in. gorszych szans rozwoju zawodowego i nizszej
emerytury Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze podjecie decyzji o skorzystaniu z tego
rozwigzania powinno by¢ pozostawione samej zainteresowanej (por. np. powotane wyroki
w sprawach o sygn. K. 27/99 1 K. 15/97).

Analiza orzecznictwa konstytucyjnego prowadzi jednak do wniosku, ze
uprzywilejowanie wyroOwnawcze w sferze praw emerytalnych nie byto traktowane jako
aksjomat automatycznie obowiazujacy w odniesieniu do wszystkich grup zawodowych i
sytuacji. Kazde tego typu rozwiazanie Trybunal Konstytucyjny oceniat bowiem w sposob
indywidualny (casu ad casum), doktadnie badajac jego uzasadnienie w §wietle kryteriow
dopuszczalnego zréznicowania podmiotéw podobnych. Na podstawie sze$ciu
wspomnianych rozstrzygnie¢, wydanych w tym obszarze (sygn.: Kw 5/91, K. 15/97, K.
27/99, K. 15/99, K. 35/99, P 10/07), mozna zauwazy¢ kilka statych elementéw linii
orzeczniczej.

Po pierwsze, zr6znicowanie byto uwazane za bardziej akceptowalne, gdy decyzja
kobiety co do przejScia na emerytur¢ w wieku wczesniejszym niz mezczyzna byla
pozostawiona woli samej zainteresowanej. Oceniano je krytycznie, gdy bylo obowiazkowe
lub zalezato od uznania pracodawcy (tak TK w odniesieniu do nauczycieli w powotanej
sprawie o sygn. K. 27/99 1 w odniesieniu do urzednikéw stuzby cywilnej we wspomnianej
sprawie o sygn. K. 15/97).

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny stal na stanowisku, ze wczes$niejsze
przechodzenie na emerytur¢ przez kobiety ma sens tylko wtedy, gdy jest zwiazane ze
szczegdlnym charakterem wykonywanej pracy. Jak stwierdzono w wyroku w powotanej
sprawie o sygn. K. 15/97, ,Uzasadnianie dokonywanych przez prawo klasyfikacji
wystepowaniem odrgbnych cech istotnych migdzy podmiotami — adresatami tych regulacji
jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy cechy te maja charakter relewantny, tzn. pozostaja
w bezposrednim 1 koniecznym zwiazku z dokonywanymi zréznicowaniami. Tego typu
relewantno$¢ wystepuje w odniesieniu do szeregu takich zawodow i zatrudnien, w ktérych
biologiczne rdéznice migdzy piciami bezposrednio rzutuja na mozliwos¢ wykonywania
danej pracy przez kobiety i tempo ich «zuzywania si¢» w takiej pracy. Wystepuje to np. w
odniesieniu do prac gorniczych (...)”. Jezeli za§ chodzi o prace umystowe, ktorych
warunkiem — poza niezb¢dnymi kwalifikacjami — jest w istocie sprawnos$¢ intelektualna, to
»argumenty takie musiatyby dawa¢ podstawy do uznania, ze sprawnos¢ umystowa kobiet
«wygasa» wezesniej niz mezezyzn” (tak — w kontekscie wieku emerytalnego nauczycieli —
wyrok w powotanej sprawie o sygn. K. 27/99). W rezultacie, badajac pragmatyki réznych
zawodow, Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal zasadno$¢ automatycznego (tzn. bez
wzgledu na wolg samej zainteresowanej) wczesniejszego przechodzenia na emeryture
przez kobiety bedace:

— nauczycielami akademickimi (powotany wyrok o sygn. Kw 5/91),
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—urz¢dnikami stuzby cywilnej (powotany wyrok o sygn. K 15/97),

— nauczycielkami (powotany wyrok o sygn. K 27/99),

— kierowniczkami aptek (powotany wyrok o sygn. K 15/99),

— urzgdnikami panstwowymi i samorzadowymi (powolany wyrok o sygn. K 35/99).

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny uznawat, ze ,,ocena regulacji roéznicujacych
sytuacj¢ prawna kobiet i mezczyzn zaktada (...) rozdzielne traktowanie uprawnien i
obowiazkow, jakie z nich wynikaja. Natozenie na kobiety takich obowiazkow i1 ograniczen,
ktérych adresatami nie sa jednocze$nie mgzczyzni, musi by¢ zawsze oceniane z punktu
widzenia zasady rownosci. Jednakze takze 1 w tym zakresie jednym z waznych kryteriow
tej oceny (obok innych) jest pytanie o rol¢ danego unormowania dla eliminacji faktycznie
wystepujacych nierdwno$ci migdzy kobietami i mezczyznami w zyciu spotecznym”
(powotany wyrok o sygn. K. 35/99).

3.3. Trybunal Konstytucyjny nie widzi podstaw, by w niniejszej sprawie
odstepowaé od powyzszego rozumienia konsekwencji zasady réwnosci pici w zakresie
wieku emerytalnego.

Zrbdznicowanie warunkow rozwigzywania stosunku pracy dla kobiet i mezczyzn,
wynikajace z art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK w konteks$cie art. 24 ust. 1, art. 27 1 art. 28
ustawy o emeryturach z FUS, nie znajduje uzasadnienia w specyfice pracy pracownikow
mianowanych NIK. Majac na uwadze, Zze sa oni pracownikami ,naczelnego organu
kontroli panstwowej” (por. art. 202-203 Konstytucji oraz art. 1-2 ustawy o NIK), nalezy
uznaé, ze ma ona charakter pracy umystowej (por. np. warunki stawiane kandydatom do
pracy w NIK, art. 67 1 art. 68 ustawy o NIK) i polega gtownie na przeprowadzaniu lub
nadzorowaniu czynnosci kontrolnych (art. 68 ust. 1 ustawy o NIK przewiduje bowiem, ze
czynnos$ci te moga by¢ wykonywane wylacznie przez osoby majace status mianowanego
pracownika NIK lub zatrudnione na podstawie 3-letniej umowy na czas okreslony,
poprzedzajacej mianowanie). W ramach tych czynnosci, upowaznieni przedstawiciele
Najwyzszej Izby Kontroli maja prawo do:

— swobodnego wstepu do obiektéw i pomieszczen jednostek kontrolowanych,

— wgladu do wszelkich dokumentéw zwiazanych z dziatalno$cia jednostek
kontrolowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumentéw i innych materiatow
dowodowych, z zachowaniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronionej,

— przeprowadzania ogledzin obiektow, skladnikéw majatkowych i1 przebiegu
okreslonych czynnosci,

— wzywania i przeshuchiwania swiadkow,

— zadania od pracownikow jednostek kontrolowanych udzielania ustnych i
pisemnych wyjasnien,

— zasiggania w zwiazku z przeprowadzana kontrola informacji w jednostkach
niekontrolowanych oraz zadania wyjasnien od pracownikow tych jednostek,

— korzystania z pomocy biegtych i specjalistow,

— zwolywania narad z pracownikami jednostek kontrolowanych, w zwiazku z
przeprowadzang kontrola, a takze uczestniczenia w posiedzeniach kierownictwa i kolegiow
oraz naradach organow administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego (art. 29 pkt 2
ustawy o NIK).

Postgpowanie kontrolne prowadzone jest w siedzibie jednostki kontrolowanej oraz
w miejscach i czasie wykonywania jej zadan, a jezeli tego wymaga dobro kontroli —
rowniez w dniach wolnych od pracy i poza godzinami pracy (art. 32 ust. 1 ustawy o NIK).

Wsrod obowiazkow pracownikoéw NIK mozna wymieni¢ m.in.:

— nalezyte, bezstronne i terminowe wykonywanie zadan (art. 71 pkt 1 ustawy o
NIK),
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— obiektywne ustalanie i rzetelne dokumentowanie wynikéw kontroli (art. 71 pkt 2
ustawy o NIK),

— przestrzeganie tajemnicy ustawowo chronionej (art. 71 pkt 3 ustawy o NIK) oraz
zachowanie w tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych (art. 73 ust. 1 ustawy o NIK),

— godne zachowanie si¢ w stuzbie i poza stuzba (art. 71 pkt 4 ustawy o NIK),

— stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych (art. 71 pkt 5 ustawy o NIK),

— sumienne wypetnianie polecen stuzbowych przetozonych (art. 72 ust. 1 ustawy o
NIK),

— powstrzymywanie si¢ od czlonkostwa w partii politycznej i prowadzenia
dziatalno$ci politycznej (art. 74 ust. 1 ustawy o NIK) oraz jakikolwiek zaje¢, ,ktore
godzityby w interes Najwyzszej Izby Kontroli lub bylyby niezgodne z jej zadaniami, a
takze pozostawatyby w sprzecznos$ci z obowiazkami pracownika lub moglyby wywolywac
podejrzenie o stronniczos$¢ lub interesownos$¢” (art. 75 ust. 1 ustawy o NIK).

Powyzszy przeglad przepiséw, regulujacych status pracownikéw mianowanych
NIK, nie daje podstaw do postawienia tezy, ze przydatnos¢ czy zdolno$¢ do wykonywania
obowiazkow stuzbowych w wypadku pracownikéw — kobiet trwa krocej niz w wypadku
pracownikéw — mezczyzn. Zadnych tego typu argumentéw nie powolywano réwniez w
toku procesu legislacyjnego. Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze juz poprzednia ustawa
o NIK przewidywata mozliwo$¢ rozwiazania stosunku prac z mianowanym pracownikiem
NIK w zwiazku z osiagnigciem wieku emerytalnego (art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o NIK z
1980 r.). Kontrolowany w niniejszej sprawie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK zostat
przyjety w formie identycznej, jak przewidywat pierwotny projekt komisji (zmieniono mu
tylko numeracjg, w druku sejmowym nr 200, II kadencji Sejmu — byt to art. 95 pkt 1), a
jego konsekwencje dla rownosci kobiet i megzczyzn nie byly przedmiotem dyskusji
parlamentarzystow.

W  rezultacie zaskarzone rozwiazanie nalezy oceni¢ jako nieznajdujace
uzasadnienia w obiektywnej konieczno$ci wyréwnywania spolecznych czy biologicznych
réznic migdzy plciami. Roéwnoczesnie, jak slusznie podnidst wnioskodawca, ma ono
negatywne konsekwencje dla kariery zawodowej i wysoko$ci emerytury pracownikow —
kobiet w porownaniu do pracownikow — megzczyzn.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK, rozpatrywany w
kontekscie art. 24 ust. 1, art. 27 i art. 28 ustawy o emeryturach z FUS, pozostawia
pracodawcy calkowita swobode¢ w podejmowaniu decyzji co do rozwiazania stosunku
pracy za wypowiedzeniem, nie naktadajac na niego zadnych dodatkowych ograniczen ani
powinno$ci. W szczegélnosci nie ma on obowiazku wskazania innych przyczyn,
uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy, niz osiagnigcie wieku 1 odpowiednich
okresow skladkowych, przewidzianych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw. Wobec tego wydaje sig¢, ze wprowadzone zrdznicowanie
sytuacji mianowanych pracownikéw NIK nastapito wylacznie ze wzgledu na ple¢ (por.
podobne wnioski w zblizonej sytuacji — powotany wyrok w sprawie o sygn. K. 35/99).

3.4. Na marginesie, Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne wskazanie
ewolucji orzeczen sadow administracyjnych, wydanych w kontek$cie art. 93 ust. 2 pkt 1
ustawy o NIK.

W wyroku z 16 lutego 2001 r., sygn. akt II SA 2810/00 (,,Prawo Pracy” nr 7-
8/2001, poz. 73), Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) nie znalazt podstaw do
zakwestionowania decyzji o wypowiedzeniu umowy o pracg z pracownica mianowang
Najwyzszej Izby Kontroli, podj¢tej na podstawie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze ,,Skarzaca niewatpliwie spetnia warunki do
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nabycia uprawnien emerytalnych. Pracodawca mial zatem prawna podstawe do
wypowiedzenia jej stosunku pracy. Zdaniem NSA, tego uprawnienia nie naduzyt,
wykazujac, ze ze wzgledéw organizacyjno-kadrowych 1 finansowych byl zmuszony do
ograniczenia stanu zatrudnienia (...). Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
prezesowi NIK mozliwosci doboru kadry pracowniczej stosownie do potrzeb i wymagan
zwiazanych z funkcjonowaniem kontroli panstwowej, nie sposdb pozbawi¢ go prawa do
zwolnienia z pracy osoby mogacej przejs¢ na emeryture w sytuacji, gdy okolicznosci temu
towarzyszace przemawiaja za racjonalno$cia tej decyzji”. Naczelny Sad Administracyjny
wyjasnit przy tym, ze ,nie dopatrujac si¢ naruszenia prawa w wypowiedzeniu skarzacej
stosunku pracy bral roéwniez pod uwage fakt, ze niektoére z rozwigzan pragmatycznych,
przewidujacych rozwiazanie z pracownikiem stosunku pracy z powodu uzyskania
uprawnien emerytalnych, zostaly zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny w
zakresie, w jakim stwarzaja, podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy kobiecie
zatrudnionej na podstawie mianowania (np. wyrok TK z dnia 5 grudnia 2000 r., sygn. K
35/99). Do tej pory przepis art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK nie zostat jednak poddany
takiej weryfikacji 1 stad nie ma podstaw, aby odméwi¢ mu charakteru samodzielnej
przestanki wypowiedzenia stosunku pracy”.

Kwestia dopuszczalno$ci wypowiedzenia stosunku pracy pracownicy mianowanej
na podstawie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK przed ukonczeniem przez nia 65 roku zycia
stata si¢ ponownie przedmiotem orzekania w wyroku NSA z 15 lutego 2002 r., sygn. akt II
SA 3693/01 (,,Prawo Pracy” nr 6/2002, poz. 45). Inaczej niz w wyzej omowionym wyroku
NSA z 16 stycznia 2001 r., kontrolowana decyzja Prezesa NIK nie zostata uzasadniona
koniecznoscia dokonania zmian organizacyjnych, zmierzajacych do racjonalizacji
zatrudnienia. W tym wypadku Naczelny Sad Administracyjny zdecydowal si¢ na
uwzglednienie skargi pracownicy NIK. W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazal, ze
wprawdzie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK nie byt dotychczas przedmiotem kontroli pod
wzgledem zgodnos$ci z Konstytucja, lecz Trybunat Konstytucyjny w wyrokach w
powotanych sprawach o sygn. K. 15/97 1 K. 35/99 zakwestionowal bardzo podobne
rozwiazania innych ustaw. Wobec tego, ,,biorac pod uwage range zroédet prawa (art. 87 ust.
1 Konstytucji RP), w tym jednoznaczne stwierdzenie w art. 8 ust. 1 Konstytucji, iz
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”, odmowit
zastosowania w zawislej przed nim sprawie art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK i zdecydowat
o uwzglednieniu skargi na decyzj¢ wydana na podstawie tego przepisu.

3.5. W Swietle powyzszych rozwazah, nalezy stwierdzi¢, ze art. 93 ust. 2 pkt 1
ustawy o NIK w zakresie, w jakim stwarza podstawe rozwiazania stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia z pracownikiem mianowanym — kobieta wcze$niej niz z pracownikiem
mianowanym — mezczyzna, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji przez to, ze
prowadzi do zrdznicowania sytuacji prawnej kobiet 1 mezczyzn, majacego charakter
dyskryminacji ze wzgledu na plec.

4. Konkluzja i skutki orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie w catej rozciagtosci podzielit
argumenty wnioskodawcy co do niekonstytucyjnosci zaskarzonych rozwiazan.
Zdecydowat si¢ rownocze$nie na wydanie wyroku zakresowego, ktorego skutkiem jest nie
»prosta” utrata mocy obowiazujacej, lecz obowiazek zmiany przepisow uznanych za
niekonstytucyjne w zakresie wskazanym w sentencji wyroku TK (por. np. orzeczenie z 3
grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Wybor technicznego
sposobu realizacji niniejszego orzeczenia (a zwlaszcza kwestia, czy nalezy zmodyfikowac
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aktualne brzmienie zaskarzonych przepiséw, czy tez doprowadzi¢ do ich zgodnos$ci z
Konstytucja innymi metodami) nalezy do prawodawcy. Rola Trybunatu Konstytucyjnego
jest jedynie podkreslenie, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
przechodzenia na emeryturg przez pracownikow mianowanych NIK powinny uwzglednia¢
zasady wynikajace z Konstytucji. W szczego6lnosci konieczne jest, aby w postgpowaniu
dyscyplinarnym obwiniony miatl mozliwo$¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego
obroncy, a kobiety miaty mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji o przejsciu na
emerytur¢ w wieku 60 lat.

Réwnoczesnie nalezy zauwazyé, ze aktualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stanowi ponowna ingerencj¢ w sfery juz objete (cho¢ w odniesieniu do innych grup
zawodowych) orzekaniem Trybunalu Konstytucyjnego. Dopuszczalno$¢ ograniczania
prawa wyboru obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym oraz obligowania kobiet,
wykonujacych prace umystowa, do przechodzenia na emeryturg wczesniej niz mezczyzn
byly juz bowiem wielokrotnie przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (por.
zwlaszcza powotane wyroki w sprawach o sygn.: K 47/05, Kw 5/91, K. 15/97, K. 27/99,
K. 15/99 oraz K. 35/99), w rezultacie ktorej dochodzito do uznania niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw pragmatyk zawodowych. Jak dowodzi przedstawione w niniejszej
sprawie stanowisko Marszatka Sejmu, jednolita linia dotychczasowego orzecznictwa w
tym zakresie byla doskonale znana ustawodawcy, m.in. dzigki interwencjom Rzecznika
Praw Obywatelskich (por. m.in. pisma RPO-518983/05 z 22 grudnia 2005 r. 1 31 sierpnia
2006 r., skierowane do przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Sejmu). Nie
doprowadzito to jednak do kompleksowych zmian prawnych, usuwajacych unormowania
analogiczne do uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Brak
dzialan ustawodawczych w takiej sytuacji nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia
spojnosci systemu prawa.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



