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WYROK
z dnia 28 listopada 2007 r.
Sygn. akt K 39/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa t¢towska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 28 listopada 2007 r., wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 80a § 1, art. 80b § 1 oraz art. 80c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) z art. 181 w
zwiazku z art. 45 Konstytucji,

2) art. 80b § 3 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 80c w zwiazku z art. 80b § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 42
ust. 2 Konstytucji,

4) art. 80 § 2f ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza
mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez sgdziego z dokumentami dotaczonymi do
wniosku prokuratora o uchylenie immunitetu, oraz art. 80 § 2g ustawy
powotanej w punkcie 1 z art. 181 w zwiazku z art. 45 oraz z art. 42 ust. 2
Konstytucji,

5) art. 80a § 3, art. 80b § 4 zdanie drugie oraz art. 80c w zwiazku z art. 80a §

3, art. 80b § 4 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 181 w
zwiazku z art. 176 Konstytucji,

6) art. 1 pkt 29 1 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
136, poz. 959) z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 230, poz. 1698.



orzeka:

1. Artykul 80 § 2f i 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 1 Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z
2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 1 Nr 273, poz. 270212703, z
2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i
1417, Nr 178, poz. 1479 1 Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz.
1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr
136, poz. 959 1 Nr 138, poz. 976) w zakresie, w jakim wyklucza kontrol¢ sagdu nad
wylaczeniem przez prokuratora udostgpnienia dokumentéow sedziemu poddanemu
uchyleniu immunitetu, jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Artykul 80a § 1 oraz art. 80b § 1 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 sg
niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 181 Konstytucji.

3. Artykul 80a § 3 oraz art. 80b § 4 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie
1 sg niezgodne z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 181 Konstytucji.

4. Artykul 1 pkt 29 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136,
poz. 959) w zakresie, w jakim dodaje do art. 80 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych § 2d-2h, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7
Konstytucji.

5. Artykul 1 pkt 30 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powolanej w punkcie 4 jest
niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostal
uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jego wydania.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnioskiem z 16 sierpnia 2007 r. wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, Ze:

1) art. 80a § 1, art. 80b § 1 oraz art. 80c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) jest
niezgodny z art. 181 w zwiazku z art. 45 Konstytucji,

2) art. 80b § 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 80c w zwiazku z art. 80b § 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 42 ust. 2
Konstytucji,

4) art. 80 § 2f p.u.s.p. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ zapoznania si¢
przez se¢dziego z dokumentami dotaczonymi do wniosku prokuratora o uchylenie
immunitetu, oraz art. 80 § 2g sa niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 45 oraz art. 42 ust. 2
Konstytucji,



5) art. 80a § 3, art. 80b § 4 zdanie drugie oraz art. 80c w zwiazku z art. 80a § 3, art.
80b § 4 zdanie drugie p.u.s.p. sa niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 176 Konstytucji,

6) art. 1 pkt 29 1 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959;
dalej: ustawa zmieniajaca p.u.s.p.) jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy p.u.s.p. zostaly znowelizowane ustawa zmieniajaca z 29
czerwca 2007 r. Zaskarzona zmiana dotyczy trybu uchylania immunitetu s¢dziego.
Pierwszy z zarzutow sprowadza si¢ do tego, ze wprowadzony w art. 80a § 1, art. 80b § 1
oraz art. 80c p.u.s.p. obowiazek rozpoznania przez sad dyscyplinarny wniosku o uchylenie
immunitetu sedziowskiego w terminie 24 godzin sprzeczny jest z zasada sprawiedliwego
postepowania sadowego wynikajaca z tresci art. 181 w zwiazku z art. 45 Konstytucji.

Zgodnie z art. 181 Konstytucji prawo do uchylenia immunitetu przyshuguje
wylacznie sadom. Takie rozstrzygnigecie ustrojodawcy wyznacza takze standardy
proceduralne postgpowania w przedmiocie uchylenia immunitetu. W szczego6lnosci musza
to by¢ standardy, jakie obowiazuja w postgpowaniu przed sadem, czego bezposrednio
dotyczy art. 45 oraz art. 176 Konstytucji. Na podstawie art. 181 nie mozna konstruowac
szczegdlnego prawa podmiotowego (przystugujacemu sedziemu, ktory ma mie¢ uchylony
immunitet) do sadu orzekajacego w przedmiocie uchylenia immunitetu; skoro jednak
Konstytucja przesadzita, ze to wlasnie sad ma podejmowacé w tej sprawie decyzj¢, musi on
przestrzega¢ minimalnych wymagan, jakie obowiazuja w postgpowaniu sadowym. Te za$
wynikaja z tresci art. 45 Konstytucji.

Podstawowym  konstytucyjnym standardem postgpowania sadowego jest
sprawiedliwy sposob rozpoznania sprawy. Moze to by¢ zagwarantowane wilacznie
wowczas, gdy istnieje faktyczna mozliwos¢ rozwazenia wszystkich racji przemawiajacych
za podjeciem rozstrzygnigcia oraz wystuchania podmiotow, ktérych interesow
rozstrzygnigcie to dotyczy. Regulacje, ktore taka mozliwos¢ wykluczaja lub znacznie
ograniczaja, sa sprzeczne z konstytucyjnym standardem sprawiedliwego postgpowania
sadowego. Sytuacja taka wystepuje na tle zaskarzonych przepisow w art. 80a § 1, art. 80b
§ 1 oraz art. 80c p.u.s.p., w ktorych przewidziano 24-godzinny termin rozpoznania
wniosku o udzielenie zgody na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej,
zastosowania tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Termin ten nie daje
mozliwosci przeprowadzenia dokltadnej analizy przedstawionych dowodéw oraz
zagwarantowania praw uczestnikom postepowania (prawa do wystuchania i przedstawienia
wiasnych argumentéow). Obowiazek rozpoznania przez sad wniosku prokuratora w tym
terminie wyklucza¢ niekiedy bedzie mozliwo$¢ rzetelnego zbadania, czy istnieje
,dostateczne uzasadnienie popelnienia przestgpstwa”. Przestanka ta ma charakter
kwalifikowany w stosunku do podstaw wszczgcia postgpowania przygotowawczego z art.
303 k.pk., w ktorym mowa wylacznie o ,uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa”. Niezaleznie od tej przestanki, w wypadku wniosku o wyrazenie zgody na
zastosowanie tymczasowego aresztowania (lub zatrzymania) sad dyscyplinarny
zobligowany jest ustali¢ zasadno$¢ tego wniosku, oceniajac, czy aresztowanie
(zatrzymanie) jest niezbedne w celu zapewnienia prawidtowego postgpowania. Taki
bowiem wymog nalezy wyprowadzi¢ z tredci art. 181 zdanie drugie Konstytucji.

Prawdopodobna intencja ustawodawcy wprowadzajacego 24-godzinny termin
rozpoznania wniosku o uchylenie immunitetu byta che¢é zagwarantowania sprawnosci
postepowania przy uwzglednieniu konstytucyjnych terminéw okreslonych w art. 41 ust. 3
Konstytucji. Niewatpliwie §wiadomo$¢ tych terminéw musi by¢ jednym z najistotniejszych
czynnikow, ktorymi powinien si¢ kierowaé sad dyscyplinarny, rozpoznajac wniosek
prokuratora. Niemniej nie moze by¢ to czynnik bezwzglgdny. Charakterystyczne jest
bowiem, ze nawet k.p.k. nie wprowadza obowiazku rozpoznania przez sad wniosku o



zastosowanie tymczasowego aresztowania w terminie 24 godzin. Wskazuje jedynie na
konsekwencje braku rozstrzygnigcia sadu po uptywie 24 godzin od przekazania
zatrzymanego do dyspozycji sadu. Dwudziestoczterogodzinny termin rozpoznawania
spraw wprowadzono wytacznie w wypadku trybu przyspieszonego obejmujacego m.in.
popetnienie wystepku chuliganskiego. Trudno jednak doszukiwaé sig jakichkolwiek
analogii pomigdzy tymi szczegdlnymi regulacjami a postgpowaniem w przedmiocie
uchylenia immunitetu s¢dziowskiego. Wnioskodawca w tym wzgledzie zwraca uwage na
niestosownos¢ dla powagi wymiaru sprawiedliwos$ci nieuchronnego skojarzenia 24-
godzinnego terminu uchylenia immunitetu z terminem dziatania przyspieszonych, 24-
godzinnych sadéw dziatajacych w trybie wtasciwym dla przestepstw chuliganskich.

Na oceng kwestionowanych regulacji wptyw ma takze brak wprowadzenia przez
ustawodawce jakichkolwiek regulacji o charakterze organizacyjnym i instytucjonalnym
gwarantujacych zaktadane tempo rozpoznawania wnioskdw o uchylenie immunitetu przez
sady dyscyplinarne. Bez stworzenia odpowiedniej struktury organizacyjnej (cho¢by takiej,
jak to ma miejsce w wypadku trybu przyspieszonego) do wyobrazenia sa sytuacje, w
ktorych wniosek o uchylenie immunitetu sedziowskiego wpltywa do sadu po zakonczeniu
zwyktych godzin urzegdowania i moze by¢ rozpoznany dopiero nastgpnego dnia, co jeszcze
bardziej skraca czas pozostaty na rzetelne i sprawiedliwe przygotowanie rozstrzygnigcia.
[luzoryczne staje si¢ takze respektowanie podstawowych praw procesowych stron
postgpowania. Zgodnie z art. 110 § 2 p.u.s.p. w sprawie uchylenia immunitetu wlasciwe sa
sady dyscyplinarne, ktérymi w pierwszej instancji sa sady apelacyjne. Siedziby tych sadow
moga by¢ nierzadko odleglte od miejsca zatrzymania s¢dziego czy miejsca, w ktorym
sedzia ten wykonuje swoje obowiazki. Dochowanie 24-godzinnego terminu rozpoznania
wniosku prokuratora juz cho¢by z tego powodu moze by¢ znacznie utrudnione.

Drugi zarzut dotyczy niezgodnosci art. 80b § 3 p.u.s.p. z art. 42 ust. 2 Konstytucji.
Zaskarzony przepis wyraznie stanowi, ze w posiedzeniu, na ktorym sad ma rozpatrywac
wniosek prokuratora o zezwolenie na zatrzymanie sedziego, uczestniczy wylacznie
prokurator sktadajacy wniosek oraz rzecznik dyscyplinarny. Przepis ten wyklucza udziat
sedziego w tym posiedzeniu, co uniemozliwia mu ustosunkowanie si¢ do stawianych
zarzutoOw 1 przedstawienie wilasnego stanowiska. W sposéb drastyczny regulacja taka
narusza konstytucyjne prawo do obrony, przystlugujace w kazdym stadium postgpowania.
Ustawodawca wprowadzil przy tym natychmiastowa wykonalno$¢ uchwaly sadu
dyscyplinarnego wyrazajacej zgodg na zatrzymanie sedziego. Faktycznie wigc dopiero po
zatrzymaniu s¢dzia, korzystajac z prawa do zazalenia, bgdzie mial mozliwo$¢ po raz
pierwszy ustosunkowania si¢ do stawianych mu zarzutow uzasadniajacych uchylenie
immunitetu. Wprost zaktada to nowy art. 80b § 6 p.u.s.p., zgodnie z ktérym uchwata sadu
dyscyplinarnego zezwalajaca na zatrzymanie sgdziego zostaje sedziemu dorgczona dopiero
przy zatrzymaniu przez organ dokonujacy tego zatrzymania.

Zarzut trzeci jest sformutowany jako niezgodnos¢ art. 80c w zwiazku z art. 80b § 3
p.u.s.p. z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 80c do postgpowania przed sadem dyscyplinarnym o zezwolenie na
tymczasowe aresztowanie sedziego, wobec ktorego zostata wydana uchwata zezwalajaca
na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 80a 1
art. 80b. Te dwa ostatnie przepisy odmiennie reguluja kwesti¢ udzialu sedziego w
posiedzeniu, na ktérym sad dyscyplinarny rozstrzyga o uchyleniu immunitetu. Z uwagi
jednak na to, ze art. 80c dotyczy sytuacji, w ktorej wezesniej wydano juz zezwolenie na
pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej, a ponadto art. 80a § 1 zaklada
,doprowadzenie” wczesniej zatrzymanego sg¢dziego na posiedzenie, nalezy przyjaé, iz
rozstrzygnigcie wniosku o zezwolenie na samo tymczasowe aresztowanie mozliwe jest
przy zastosowaniu wylacznie trybu przewidzianego w art. 80b § 1. Tryb ten bowiem



obejmuje sytuacjg, gdy sedzia, ktorego wniosek dotyczy, nie jest jeszcze zatrzymany.
Interpretacja ta uzasadnia zarzut sprzecznosci art. 80c w zwiazku z art. 80b § 3 p.u.s.p. z
art. 42 ust. 2 Konstytucji. Takze bowiem w postgpowaniu dotyczacym zezwolenia na
tymczasowe aresztowanie s¢dziego dochodzitoby do razacego naruszenia prawa do obrony
poprzez wykluczenie s¢dziego z udzialu w posiedzeniu, na ktorym rozpoznawany bytby
wniosek prokuratora.

Zarzut czwarty dotyczy art. 80 § 2f p.u.s.p. w zakresie, w jakim ogranicza
mozliwos¢ zapoznania si¢ przez s¢dziego z dokumentami dotaczonymi do wniosku
prokuratora o uchylenie immunitetu, oraz art. 80 § 2g p.u.s.p. Wedle wniosku sa one
niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 45 oraz z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z
nowym art. 80 § 2f i 2g p.u.s.p. s¢dzia, ktdrego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu,
co do zasady ma prawo wgladu do dokumentow, ktére zostaly zalaczone do wniosku.
Prokurator moze jednak zastrzec, ze dokumenty te (lub ich czg$¢) nie moga zostaé
sedziemu udostepnione ,,z uwagi na dobro postgpowania przygotowawczego”. W takim
wypadku przewodniczacy sadu dyscyplinarnego odmawia s¢dziemu wgladu do
dokumentow w zakresie zastrzezonym przez prokuratora. Decyzja prokuratora ma przy
tym charakter bezwzgledny, to znaczy nie przyshuguje na nig zazalenie, a przewodniczacy
sadu dyscyplinarnego jest zwiazany wnioskiem prokuratora, na skutek czego sad nie ma tu
zadnej swobody decyzyjnej w ocenie zlozonego wniosku (zastrzezenia). Nie jest zatem
mozliwe kwestionowanie braku wgladu w dokumenty w ramach zazalenia na uchwale
sadu dyscyplinarnego, bo podstawa odmowy jest samo formalne zastrzezenie okreslonych
dokumentow przez prokuratora, a nie zasadnos$¢ tego zastrzezenia. Sad dyscyplinarny nie
jest tu bowiem uprawniony do badania materialnych podstaw decyzji prokuratora.

W konsekwencji, w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu, ktore
zgodnie z Konstytucja ma charakter postgpowania sadowego, w trakcie ktorego rozstrzyga
si¢, czy zachodzi ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popeinienia przestepstwa”,
dowodowe podstawy wniosku prokuratora moga by¢ utajnione przed sgdzia, ktdéremu
stawia si¢ zarzut. Wyklucza to mozliwo$¢ skutecznej obrony i polemiki z tezami
prokuratora. Sprzeczne jest takze z sama istota postgpowania sadowego, ktore zaklada
roéwnos¢ stron.

Niekonstytucyjno$¢ ocenianej regulacji podkresla dodatkowo enigmatyczno$¢
przestanki utajnienia dokumentow stanowiacych uzasadnienie wniosku prokuratora, jakim
jest ,,dobro postgpowania przygotowawczego”, oraz brak jakiejkolwiek kontroli decyzji
prokuratora, ktorego rozstrzygnigcia, istotnie ingerujace w mozliwo$¢ realizacji prawa do
obrony, nabieraja arbitralnego charakteru.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, iz konsekwencja wydania zgody na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej jest obligatoryjne zawieszenie sedziego
w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenie wynagrodzenia (art. 129 § 2 i 3 p.u.s.p.).
Postgpowanie w sprawie uchylenia immunitetu ma wigc bardzo istotne znaczenie dla
osobistej sytuacji sedziego. Z tego tez powodu s¢dziemu musza w tym postgpowaniu
przystugiwa¢ pelne gwarancje procesowe prawa do obrony. Brak takich gwarancji
sprzeczny jest z zasada sprawiedliwego postgpowania sadowego oraz narusza
konstytucyjne prawo do obrony.

Zarzut piaty odnosi si¢ do art. 80a § 3, art. 80b § 4 zdanie drugie oraz art. 80c w
zwiazku z art. 80a § 3, art. 80b § 4 zdanie drugie p.u.s.p. Wnioskodawca twierdzi, ze sa
one niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 176 Konstytucji. Zgodnie z art. 80a § 3 p.u.s.p.
whniesienie zazalenia na uchwale zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej
za zbrodnig lub wystepek umyslny zagrozony kara co najmniej 8 lat pozbawienia wolno$ci
nie wstrzymuje jej wykonania. Podobnie jest w wypadku uchwaty wyrazajacej zgod¢ na
zatrzymanie sedziego w razie wszczecia postgpowania w sprawie o zbrodni¢ lub wystepek



umyslny zagrozony kara co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 80b § 4 zdanie
drugie) oraz uchwaty zezwalajacej na tymczasowe aresztowanie s¢dziego, wobec ktérego
zostala wydana uchwala zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej (art.
80c in fine).

Uchwata zezwalajaca na uchylenie immunitetu sedziowskiego wydawana jest w
postgpowaniu sadowym, o czym stanowi art. 181 Konstytucji. Zgodnie z art. 176
Konstytucji postgpowanie sadowe ma charakter dwuinstancyjny. Co do zasady, przed
rozpoznaniem we wlasciwym trybie zazalenia osoby zainteresowanej, rozstrzygnigcie
podjgte w pierwszej instancji nie powinno by¢ wykonywane. Tylko w takim wypadku
realne sa gwarancje zachowania konstytucyjnego prawa skargi okreslonego w art. 78
Konstytucji. Z kolei konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego ma
charakter ustrojowy, okreslajac ramy, w jakich sady uprawnione sa do wykonywania
swoich kompetencji. Z zasady dwuinstancyjnego postgpowania sadowego w sposob
bezposredni wynika zasada wykonywania wylacznie prawomocnych rozstrzygnigc
sadowych, a wigc takich, ktore nie podlegaja juz zaskarzeniu w toku instancji, zwlaszcza
gdy dotycza tak istotnej sfery jak uchylenie immunitetu sedziowskiego.

Dla oceny konstytucyjnosci regulacji prawnych przewidujacych natychmiastowa
wykonalno$¢ uchwaty zezwalajacej na uchylenie immunitetu sedziowskiego, nie bez
znaczenia jest fakt, iz jednocze$nie drastycznie ograniczono prawo do obrony sg¢dziego
oraz naruszono konstytucyjne standardy sprawiedliwego postgpowania poprzez
wprowadzenie czasowych ograniczen rozpoznania stosownego wniosku prokuratora.
Oceny okreslonych regulacji prawnych nalezy dokonywa¢ w kontek$cie innych
uregulowan. Suma jednostkowych ograniczen i wyjatkow od konstytucyjnych zasad moze
bowiem prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dana regulacja w zwiazku z innymi przyjetymi
rozwiazaniami ustawowymi jest sprzeczna z Konstytucja.

Zarzut szésty odnosi si¢ do trybu uchwalenia ustawy zmieniajacej 1 jest
sformutowany jako sprzeczno$¢ art. 1 pkt 29 i 30 ustawy zmieniajacej p.u.s.p. z art. 2 1 art.
7 Konstytucji. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy p.o.u.s.p byt przedmiotem opinii
Sadu Najwyzszego w trybie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy
jest organem wladzy sadowniczej powolanym m.in. do ,,opiniowania projektow ustaw i
innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze
innych ustaw w zakresie, w ktorym uzna to za celowe”. W trakcie prac sejmowych
dokonano istotnych zmian w tresci pierwotnego projektu rzadowego. W szczegdlnosci na
posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka obradujacej 27 marca 2007 r.
zgloszono poprawke polegajaca m.in. na nadaniu nowego brzmienia art. 80 oraz dodaniu
po art. 80 nowych artykutow 80a-80d. Poprawkom tym udzielit poparcia przedstawiciel
rzadu obecny na posiedzeniu Komisji. Wynika stad, iz rzad postanowil wnies¢ faktyczna
autopoprawke do projektu ustawy za posrednictwem jednego z postow uczestniczacych w
pracach Komisji. Poprawki te w sposdb zasadniczy zmienity sposéb procedowania w
sprawach o uchylenie immunitetu sedziowskiego, wprowadzajac instytucje budzace
zasadnicze watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, ktére wskazano powyzej.
Wprowadzone do projektu poprawki nie byly juz w zZadnym stadium procesu
legislacyjnego przedmiotem opiniowania Sadu Najwyzszego. Zostaty przyj¢te przez Sejm i
obecnie stanowia tre$¢ art. 1 pkt 29 1 30 ustawy o zmianie p.u.s.p.

Jednym z kryteriéw kontroli konstytucyjnosci ustawy jest dochowanie przy jej
uchwaleniu prawidlowego trybu legislacyjnego. Istotne znaczenie, wsrdd regulacji
procesowych odnoszacych si¢ do trybu stanowienia ustaw, ma obowiazek opiniowania
aktow normatywnych przez uprawnione do tego podmioty. Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym jest on organem wladzy sadownicze] powotanym m.in. do



»opiniowania projektoéw ustaw i1 innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych
orzekaja 1 funkcjonuja sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktorym uzna to za
celowe”. Nie ulega watpliwosci, iz kwestionowane zmiany, jakie do p.u.s.p. wprowadzit
art. 1 pkt 29 i 30 ustawy o zmianie p.u.s.p., modyfikujac art. 80 i dodajac nowe art. 80a-
80d, dotycza funkcjonowania sadéw. W trakcie procesu legislacyjnego istnial wigc
obowiazek uzyskania opinii Sadu Najwyzszego w zakresie propozycji ujetych w tych
przepisach. Wydanie przez Sad Najwyzszy opinii o rzadowym projekcie zmian w ustawie
zmieniajacej p.u.s.p. wymagania tego jeszcze nie spetnia, opinia ta nie obejmowala
bowiem zmian, ktére zaproponowano dopiero w trakcie posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka, a ktore w istotny sposéb odbiegaly od pierwotnego
projektu. W wypadku obowiazku konsultacji czy opiniowania projektu ustawy, jego
realizacja nie moze mie¢ wytacznie charakteru formalnego lecz rzeczywisty. Naruszenie
ustawowej kompetencji Sadu Najwyzszego, z ktorej wynika opiniowanie projektu ustawy
dotyczacego bezposrednio funkcjonowania sadéw, stanowi jednoczesnie o istotnej wadzie
procesu legislacyjnego, w ktorym uchwalono art. 1 pkt 29 i 30 ustawy o zmianie p.u.s.p.

2. Prokurator Generalny pismem z 5 pazdziernika 2007 r. przedstawit poglad,
zgodnie z ktorym we wszystkich punktach wniosku zaskarzone przepisy sa zgodne ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci
ustosunkowat si¢ do zarzutu naruszenia trybu postgpowania legislacyjnego przy
uchwalaniu art. 1 pkt 29 1 30 ustawy zmieniajacej p.u.s.p.

Potwierdzil, ze przepisy zawarte w art. 1 pkt 29 i 30 ustawy zmieniajacej p.u.s.p.
wprowadzone w trakcie prac komisji sejmowej, po pierwszym czytaniu projektu
rzadowego, nie byly przedstawione SN, podczas gdy projekt rzadowy przed skierowaniem
do Sejmu byt przedmiotem opiniowania przez SN.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaniechanie przez komisj¢ sejmowa
przedstawienia poprawek SN do zaopiniowania nie narusza prawidlowego trybu
legislacyjnego okreslonego w Konstytucji. Przywotywane przez wnioskodawcg poglady w
tej materii wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny, przede wszystkim w wyroku z 24
czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, dotyczyly naruszen trybu legislacyjnego wyznaczonego
m.in. przez normy Konstytucji. W sprawie tej chodzito o zintegrowanie w pracach
parlamentarnych opiniodawczych uprawnien KRS, ktorej konstytucyjne zadania obejmuja
ochrong niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Tego
rodzaju zakres zadah nie zostal konstytucyjnie przypisany Sadowi Najwyzszemu, ktorego
zadania zostaly okreslone w art. 183 Konstytucji. Wprawdzie w art. 1 pkt 3 ustawy o SN
wsrod zadan SN przewidziano ,,opiniowanie projektow ustaw 1 innych aktow
normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady a takze innych ustaw w
zakresie, w ktérym uzna to za celowe”, jednak ustawa ta ani inne przepisy prawa nie
okreslaja trybu postgpowania uniemozliwiajacego zapoznanie si¢ przez SN z poprawkami
sejmowymi mieszczacymi si¢ w materii procedowanej w Sejmie ustawy. W trakcie prac
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka byty kierowane do Sadu
Najwyzszego zaproszenia na jej posiedzenia, co w praktyce umozliwiato zapoznanie si¢ na
biezaco z kolejnymi zmianami w projekcie ustawy i ewentualnie wyrazenie opinii o nich
takze przez SN. Uksztaltowane przez art. 34 ust. 3 uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z
2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.) reguly zasiggania opinii i przeprowadzania konsultacji w
sprawie projektow ustaw nie dotycza poprawek zglaszanych w toku postepowania
legislacyjnego w Sejmie. Materia poprawek zgloszonych w trakcie prac komisji sejmowe]
miescita si¢ w zakresie merytorycznym projektu rzadowego, bo dotyczyly one



postgpowania w sprawach o wyrazenie zgody na pociagnigcie sg¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej 1 nie stanowily nowego projektu ustawy, a wigc nie wymagaty
zasiggnigcia opinii SN. Prokurator Generalny przypomniat, ze w sprawie o sygn. K. 3/98
Trybunal Konstytucyjny, dostrzegajac naruszenie trybu uchwalenia ustawy, odnosit si¢ do
braku opinii KRS 1 sytuacji, gdy projekt ustawy zostat uzupelniony poprawka poselska
wprowadzona w drugim czytaniu projektu, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Odno$nie do sformutowanych we wniosku zarzutdow dotyczacych tresci
kwestionowanych  przepisow,  Prokurator  Generalny = zakwestionowat  poglad
wnioskodawcy, iz postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym w sprawach dotyczacych
uchylenia immunitetu s¢dziowskiego (w zakresie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jak i zgody na zatrzymanie s¢dziego albo jego tymczasowe
aresztowanie) jest etapem postgpowania karnego, w ktorym obowiazuja gwarancje
procesowe, wyznaczane normami konstytucyjnymi. Postgpowanie immunitetowe ma
bowiem charakter wstgpny, zmierzajac do usunigcia przeszkody procesowej. Wszystkie
trzy zakresy przedmiotowe immunitetu formalnego (zatrzymanie, aresztowanie,
pociagni¢cie do odpowiedzialnosci) podlegaja trybowi szczegdlnemu i nawet positkowe
odestanie do przepisow kodeksu postgpowania karnego nie czyni postgpowania w tej
materii postgpowaniem karnym w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji. Ma ono — w razie
uwzglednienia wniosku — dopiero otwiera¢ drogg do wszczecia przeciwko sgdziemu
takiego postgpowania, w ktorym beda przystugiwaé mu wszystkie prawa — tak jak
kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne — i do ktérego beda sie
odnosi¢ wymagania art. 42 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego w
postgpowaniu dotyczacym uchylenia immunitetu sgdziowskiego nie musza wigc byc¢
uwzgledniane wszystkie standardy postgpowania karnego.

Uregulowanie szczegdlnego trybu postgpowania w zakresie uchylenia immunitetu
sedziowskiego przez sad dyscyplinarny w sprawach szczeg6lnie groznych przestepstw
musi uwzgledni¢ specyfikg potrzeb postgpowania przygotowawczego. Poza wypadkiem
zatrzymania sgdziego, w razie ujgcia go na goracym uczynku przestepstwa, zatrzymanie
sedziego jest dopuszczalne tylko na podstawie zezwolenia sadu — co wprost wynika z art.
181 zdanie pierwsze Konstytucji. W sprawach powaznych przestgpstw, o jakich mowa w
art. 80a § 1 p.u.s.p., gdy moze zaj$¢ konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie osoby podejrzanej po przedstawieniu jej zarzutow, z reguly zachodzi
konieczno$¢ jej wezesniejszego zatrzymania. Uzyskanie zgody na zatrzymanie sgdziego —
po to, aby mozna w czasie okreslonym w art. 41 ust. 3 Konstytucji uzyskaé
rozstrzygnigcie, czy w ogole bedzie dopuszczalne wszczgcie postgpowania karnego
przeciwko sedziemu — determinuje konieczno$¢ szczegdélnego trybu postgpowania i
minimalnego czasu na jego przeprowadzenie. Stad w art. 80b § 1 p.u.s.p. przewidziano
niezwykle krotki czas na rozpoznanie wniosku przez sad dyscyplinarny. W przeciwnym
razie zgoda sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej 1
tymczasowe aresztowanie sedziego moze okazaé si¢ dalece sp6zniona, a funkcja $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania calkowicie unicestwiona. Nie
mozna zapomnie¢, ze niezaleznie od ewentualnej zgody sadu dyscyplinarnego na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej 1 jego tymczasowe aresztowanie, samo
zastosowanie aresztu tymczasowego bedzie nalezatlo do sadu ,karnego”, juz po
przedstawieniu sg¢dziemu zarzutéw i wykonaniu niezbednych czynnos$ci procesowych
przed skierowaniem wniosku do tego sadu. Z istoty zatrzymania wynika, ze dokonuje si¢
go w kazdym wypadku (z wyjatkiem sedziéw chronionych immunitetem) bez uprzedniej
zgody sadu, a wigc nie jest poprzedzone postgpowaniem, przeprowadzonym w procedurze
sadowej, odpowiadajacej regutom nakreslonym w art. 42 1 art. 45 Konstytucji. Dlatego w
postgpowaniu takim, w odniesieniu do zatrzymania s¢dziego, ktdre — ze swej natury — musi



przebiega¢ bardzo szybko, nie moze uczestniczy¢ s¢dzia, ktérego wniosek dotyczy, jak to
reguluje kwestionowany art. 80b § 3 p.u.s.p. Przy przyjeciu, ze postgpowanie w tym
zakresie nie jest postgpowaniem karnym, nie zachodzi konieczno§¢ zagwarantowania w
tym postgpowaniu prawa se¢dziego do obrony. Dotychczasowe przepisy p.o.u.s.p, przed
wprowadzeniem kwestionowanych zmian, nie przewidywaly w ogole mozliwo$ci
uzyskania zgody sadu na zatrzymanie sedziego, a wigc nie realizowaty w tym zakresie
normy art. 181 Konstytucji. W rezultacie, poza przypadkiem ujgcia na goracym uczynku
przestepstwa, sedzia nie mogt by¢ zatrzymany, nawet jezeli ze wzgledu na charakter
przestgpstwa, jakie w przyszlosci miato mu zosta¢ zarzucone, takie zatrzymanie byloby
konieczne.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w sprawach o przestgpstwa okreslone w art.
80a § 1 p.u.s.p., gdy w ocenie prokuratora prowadzacego postgpowania przygotowawcze
zachodzi konieczno$¢ stosowania aresztu tymczasowego, roéwniez niezbgdne jest bardzo
szybkie podjecie przez sad dyscyplinarny decyzji, opartej na ocenie, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez sgdziego przestgpstwa.
Postgpowanie to opierac si¢ musi w zasadzie wylacznie na ocenie materiatu dowodowego
zgromadzonego w dotychczasowej fazie postgpowania, bez jego procesowej weryfikacji.
Podstawowy zarzut — kierowany wobec rozwiazania obj¢tego art. 80a § 1, art. 80b § 1 oraz
art. 80c p.u.s.p., a w szczegolnosci podnoszony wobec terminu 24 godzin od wptywu do
sadu dyscyplinarnego wniosku prokuratora, 1 wiazacy si¢ z supozycja, iz sad dyscyplinarny
nie bgdzie w stanie dokona¢ rzetelnej oceny wniosku prokuratora w takim terminie — jest
zdaniem Prokuratora Generalnego calkowicie nieuzasadniony. Wszak juz w zakresie
niezwykle doniostym dla praw i wolnosci obywateli, dotyczacym zastosowania
tymczasowego aresztu wobec osoby zatrzymanej, sad ,karny” musi orzec w ciagu 24
godzin od przekazania mu do dyspozycji osoby zatrzymanej. Zasadg t¢ wprowadza art. 41
ust. 3 Konstytucji, co juz samo przez si¢ przesadza, ze orzeczenie w tak istotnej materii
moze 1 powinno zosta¢ wydane w takim krétkim czasie. Nie mozna zatem suponowac, ze
sady dyscyplinarne, a sa to sady apelacyjne orzekajace w sktadzie zawodowym, nie
podotaja obowiazkowi rzetelnego zbadania przestanki wydania zgody na zatrzymanie, na
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej albo na tymczasowe aresztowane sedziego w
takim samym terminie, badajac jedynie, czy spetniona zostata przestanka wydania takiej
zgody. Prokurator Generalny z calym przekonaniem stwierdzil, ze w tak waznym, ale i
ograniczonym zakresowo postgpowaniu, sady dyscyplinarne, zgodnie ze standardem
wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, beda w stanie dokona¢ oceny wnioskow
prokuratora, o ktérych mowa w art. 80a § 1, art. 80b § 1 oraz art. 80c p.u.s.p.

Odnoszac si¢ do =zarzutu ograniczenia dostgpu sedziego do materiatlow
dotaczonych do wniosku o zezwolenie na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karne;,
zatrzymanie albo tymczasowe aresztowanie, poprzez wiazaca sad dyscyplinarny decyzje
prokuratora, wprowadzonego w kwestionowanym art. 80 § 2f, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze sytuacja sedziego, wobec ktdrego wniesiono o uchylenie immunitetu, nie jest
identyczna z sytuacja podejrzanego w postgpowaniu karnym. Jest on jedynie osoba
podejrzewana w postgpowaniu, ktore dotychczas nie toczylo sig przeciwko niemu.
Materiat zebrany w tym postgpowaniu musi zosta¢ przedstawiony sadowi
dyscyplinarnemu, w celu umozliwienia mu oceny, czy zachodzi przestanka uchylenia
immunitetu. Losy przysztego postgpowania karnego przeciwko sgdziemu nie sa na tym
etapie pewne i moze doj$¢ do nieuwzglednienia wniosku pochodzacego od prokuratora. W
takiej fazie postgpowania przygotowawczego niejednokrotnie ujawnienie wobec osoby,
ktora jeszcze nie uzyskala statusu podejrzanego, materialu pozostajacego w dyspozycji
prokuratora mogtoby zniweczy¢, a w kazdym razie znacznie utrudni¢ dalsze postgpowanie
karne. Nie mozna pomina¢ takze 1 tego, ze przepisy k.p.k. nie obliguja organu
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procesowego do ujawniania podejrzanemu, w toku postgpowania przygotowawczego,
zgromadzonych dowodow wczesniej niz w stadium koncowym tego postepowania (art.
321 k.p.k.). Ujawnienie sgdziemu w postgpowaniu o uchylenie immunitetu catosci
materiatu  majacego dostatecznie uzasadni¢ podejrzenie popelnienia przez niego
przestgpstwa byloby dodatkowym szczegdlnym uprzywilejowaniem sg¢dziego w stosunku
do innych podejrzanych, nieprzewidzianym w regulacji konstytucyjnej, w szczegdlnosci w
art. 181 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego skoro postgpowania w sprawie
uchylenia immunitetu sedziowskiego, mimo ze tocza si¢ przed sadem, nie sa
postgpowaniami karnymi w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji, nie wymagaja
zagwarantowania takiego prawa do obrony, jakie zostalo okreslone przez normy
konstytucyjne. Brak dostgpu do calosci albo czg§ci materiatu dotaczonego do wniosku
prokuratora utrudnia¢ bedzie mozliwos$¢ polemiki z wartoscia dowodowa tego materiatu,
ale w postgpowaniu tym sad dyscyplinarny nie bedzie prowadzil jego procesowej
weryfikacji, lecz jedynie dokona oceny zaistnienia przestanki uchylenia immunitetu.
Prokurator Generalny przytacza we wniosku wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego,
(wyrok z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02), ktéra dotyczyta prawa do obrony w
postepowaniu karnym, tj. wtedy, gdy postgpowanie to jest skierowane przeciwko osobie,
ktorej juz przedstawiono zarzuty.

Odnoszac si¢ do zaskarzonego wprowadzenia wykonalno$ci nieprawomocnych
decyzji immunitetowych (pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej,
zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie), w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 80a
§ I p.u.s.p., Prokurator Generalny podnidst, ze z samego art. 181 Konstytucji nie sposéb
wywies¢, ze orzeczenia sadu w tej materii musza uzyska¢ prawomocno$¢, aby doszto do
ich wykonalno$ci. W kwestiach zatrzymania albo tymczasowego aresztowania sg¢dziego,
oczekiwanie na prawomocno$¢ uchwatly sadu dyscyplinarnego niweczytoby w ogole
skuteczno$¢ stosowania tych $rodkéw, przy czym decyzja o wyrazeniu zgody na
tymczasowe aresztowanie musi by¢ poprzedzona (albo przynajmniej réwnoczesna) z
wyrazeniem zgody na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, bo areszt
tymczasowy moze by¢ stosowany dopiero wobec podejrzanego. Odroczenie skuteczno$ci
uchwal w tym zakresie do wyczerpania toku instancji albo uptywu terminu ich zaskarzenia
powodowatoby, iz uchylony, chociaz nieprawomocnie, immunitet s¢dziowski nadal
chronitby se¢dziego przed normalnymi konsekwencjami post¢gpowania przygotowawczego.
Nie budzi watpliwosci, Zze postgpowanie w tym zakresie musi by¢ uksztattowane jako
dwuinstancyjne, gdyz tego wymaga reguta wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji, w
odniesieniu do wszystkich postgpowan sadowych, a wigc takze do postgpowania
przewidzianego w art. 181 Konstytucji. Zaskarzane przepisy p.u.s.p. nie znosza
dwuinstancyjnego  postgpowania  sadowego, jedynie przewiduja wykonalnos¢
nieprawomocnych decyzji sadowych. Przy wykonaniu nieprawomocnych uchwat sadow
dyscyplinarnych, zezwalajacych na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
albo na jego tymczasowe aresztowanie, wprowadzono szczeg6lny tryb wstrzymania, przez
Pierwszego Prezesa SN zezwolenia na tymczasowe aresztowanie (art. 80a § 3 1 4 p.u.s.p.
oraz art. 80c w zwiazku z art. 80a § 3 i 4 p.u.s.p.). W takiej sytuacji zatrzymanie dokonane
za zezwoleniem sadu musi si¢ zakonczy¢ w konstytucyjnym terminie, a wystapienie z
wnioskiem o zastosowanie aresztowania nie bgdzie dopuszczalne, az do prawomocnosci
uchwaty sadu dyscyplinarnego.

3. Prokurator Generalny pismem z 23 listopada 2007 r. zmienil stanowisko zajgte
w pi$mie z 5 pazdziernika 2007 r. i wnidst o uznanie, ze:

1) art. 80a § 1, art. 80b § 1 i art. 80c p.u.s.p. sa niezgodne z art. 181 w zwiazku z
art. 45 Konstytucji,
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2) art. 80b § 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 80c w zwiazku z art. 80b § 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 42 ust. 2
Konstytucji.

Zmiana stanowiska Prokuratora Generalnego, skutkujaca tym, ze uznat w pkt 1, 2 1
3 pisma z 23 listopada 2007 r. wskazane tam przepisy za niezgodne z Konstytucja, wynika
Z uznania, ze wprawdzie postgpowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu formalnego
nie jest postgpowaniem karnym w $cistym tego stowa znaczeniu, ale jako postgpowanie
otwierajace mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania karnego ma charakter podobny.
Powotane we wniosku poglady, w $wietle ktorych konstytucyjne pojgcie postgpowania
karnego nalezy rozumie¢ szeroko, jako postgpowanie, w ktorym podejmowane sa
rozstrzygnigcia o charakterze represyjnym, przemawiaja za uznaniem, ze post¢gpowanie w
kwestii uchylenia immunitetu sg¢dziowskiego ma taki wiasnie charakter. Rezultaty tego
postgpowania nie ograniczaja si¢ jedynie do usunigcia przeszkody wylaczajacej
prowadzenie postgpowania karnego, ale takze skutkuja stosowaniem wprost Srodkow
represyjnych, takich jak zawieszenie w wykonywaniu obowiazkow sedziowskich oraz
obnizenie wynagrodzenia. W postgpowaniu dotyczacym uchylenia immunitetu
sedziowskiego, a takze wyrazenia zgody na zatrzymanie albo tymczasowe aresztowanie
sedziego, winny zatem by¢ uwzgledniane zasadnicze standardy postgpowania karnego, a
zwlaszcza prawo do obrony.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wprowadzony zakwestionowanymi przepisami
tryb postgpowania w zakresie uchylenia immunitetu sg¢dziowskiego przez sad
dyscyplinarny w sprawach szczegélnie groznych przestepstw nie zapewnia zachowania
takich gwarancji. Prokurator Generalny podzielil argumentacj¢ wnioskodawcy, ze w tym
trybie zostala znacznie ograniczona, a w praktyce wyeliminowana, ze wzgledu na
niezwykle krotki termin wyznaczony dla sadu, faktyczna moznos$¢ rozwazenia wszystkich
racji przemawiajacych za podjeciem rozstrzygnigcia oraz wystuchania osoby, ktorej
postegpowanie to dotyczy, zwlaszcza ze wiaze si¢ ono z podejrzeniem popetnienia bardzo
powaznego przestgpstwa. Nawet okolicznos¢, ze w tych kwestiach sprawy beda
rozpoznawane przez sady dyscyplinarne, czyli sady apelacyjne orzekajace w sktadzie
zawodowym, nie uchyla tego zastrzezenia. Prokurator Generalny skonkludowat, ze w tak
waznym, chociaz ograniczonym zakresowo, postgpowaniu, sady dyscyplinarne nie bgda w
stanie dokona¢ oceny wnioskow prokuratora, o ktorych mowa w art. 80a § 1, art. 80b § 1
oraz art. 80c, zgodnie ze standardem wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego sprawa o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego
jest sprawa w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Dotyczy to zaréwno postgpowania o
wyrazenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak i postgpowania o
wyrazenie zgody na zatrzymanie sedziego albo na jego tymczasowe aresztowanie.

Wykluczenie w art. 80b § 3 p.u.s.p. obecnosci sedziego na posiedzeniu sadu w
sprawie dotyczacej jego zatrzymania, a przez to uniemozliwienie przedstawienia wlasnego
stanowiska i ustosunkowania si¢ do sformutowanych zarzutow, drastycznie pozbawia
sedziego podstawowej gwarancji prawa do obrony, wynikajacego z art. 42 ust. 2
Konstytucji. Prokurator Generalny przyznal, Ze najistotniejsza gwarancja jest mozliwosc¢
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania si¢ do sformutowanych
zarzutow. To samo odnidst do przepisu art. 80c w zwiazku z art. 80b § 3 p.u.s.p.
dotyczacego postgpowania w zakresie zezwolenia na tymczasowe aresztowanie s¢dziego.
Stwierdzil, ze wszelkie pragmatyczne racje, jakie moglyby przemawia¢ za
wprowadzeniem tych przepisoOw, jako konsekwencja wprowadzenia 24-godzinnego trybu
rozstrzygania w przedmiocie wnioskow dotyczacych uchylenia immunitetu, odpadaja,
skoro termin ten nalezy oceni¢ jako niekonstytucyjny. Prawo obecnosci s¢dziego na
posiedzeniu w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu wynika nie tylko z art. 42 ust.



12

2 Konstytucji. Jest takze realizacja prawa do sadu przyslugujacego z mocy art. 45
Konstytucji 1 wynikajacej z niego zasady réwnosci broni.

Prokurator Generalny w pis$mie z 23 listopada 2007 r. podtrzymat stanowisko
zajete w pismie z 5 pazdziernika 2007 r. co zgodnosci:

1) art. 80 § 2f p.u.s.p. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos$¢ zapoznania si¢
przez s¢dziego z dokumentami dolaczonymi do wniosku prokuratora o uchylenie
immunitetu, oraz art. 80 § 2g p.u.s.p. z art. 181 w zwiazku z art. 45 oraz z art. 42 ust. 2
Konstytucji;

2) art. 80a § 3, art. 80b § 4 zdanie drugie oraz art. 80c w zwiazku z art. 80a § 3 i
art. 80b § 4 zdanie drugie u.o.u.s.p. z art. 181 w zwiazku z art. 176 Konstytucji;

3) art. 1 pkt 29 i 30 ustawy zmieniajacej u.o.u.s.p. z art. 2 w zwiazku z art. 7
Konstytucji.

4. Marszatek Sejmu, w pismie z 26 listopada 2007 r., przedlozyt nastepujace
stanowisko Sejmu:

1) art. 80a § 1, art. 80b § 1 oraz art. 80c p.u.s.p. sa niezgodne z art. 181 w zwiazku
z art. 45 Konstytucji,

2) art. 80b § 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

3) art. 80c w zwiazku z art. 80b § 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

4) art. 80 § 2f w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez
sedziego z dokumentami dotaczonymi do wniosku prokuratora o uchylenie immunitetu,
oraz art. 80 § 2g p.u.s.p. sa niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 45 oraz z art. 42 ust. 2
Konstytucii,

5) art. 80a § 3, art. 80b § 4 zdanie drugie oraz art. 80c w zwiazku z art. 80a § 3, art.
80b § 4 zdanie drugie p.u.s.p. sa niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

6) art. 1 pkt 29 i 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959) jest
zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Marszatek Sejmu podniost, ze z art. 181 Konstytucji
wynika, iz sedzia nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony
wolnosci bez zgody sadu okreslonego w ustawie. W p.u.s.p. orzekanie w przedmiocie
uchylenia immunitetu sg¢dziowskiego powierzono sadom apelacyjnym, jako sadom
dyscyplinarnym pierwszej instancji, oraz Sadowi Najwyzszemu, jako sadowi
dyscyplinarnemu  drugiej instancji. Takie unormowanie wlasciwos$ci organow
rozstrzygajacych w sprawach o pozbawienie immunitetu s¢dziowskiego pozostaje zatem w
zgodzie z zasada konstytucyjna. W dalszej kolejnosci art. 181 Konstytucji doprecyzowuje
instytucj¢ immunitetu s¢dziowskiego.

W ocenie Sejmu, unormowania przyjgte w art. 80a § 1, art. 80b § 1 oraz art. 80c
p.u.s.p. nie burza powyzszego modelu orzekania w sprawach immunitetu s¢dziego. Istotna
nowoscia normatywna jest natomiast ustanowienie konkretnego terminu, w jakim sad
dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karne;j.

Zdaniem Sejmu, standardem postgpowania sadowego jest sprawiedliwy sposob
rozpoznania sprawy. Owa sprawiedliwo$¢ moze by¢ zagwarantowana wytacznie wowczas,
gdy istnieje faktyczna mozliwo$¢ rozwazenia wszystkich racji przemawiajacych za
podjeciem rozstrzygnigcia oraz wystuchania podmiotéw, z ktorych interesami
rozstrzygnigcie to jest zwiazane. Regulacje, ktore taka mozliwos¢ wykluczaja lub znacznie
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ograniczaja, musza zosta¢ uznane za sprzeczne z konstytucyjnym standardem
sprawiedliwego postgpowania sadowego. Sytuacja taka wystgpuje wowczas, gdy
ustawodawca zobowiazuje sad do wydania rozstrzygnigcia w czasie, w ktérym realnie nie
ma mozliwosci przeprowadzenia dokladnej analizy przedstawionych dowodoéw oraz
zagwarantowania praw uczestnikom postgpowania, w tym w szczegdlnosci prawa do
wystuchania i przedstawienia wlasnych argumentow.

Zarzut ten, w ocenie Sejmu, mozna odnie$¢ do przewidzianego przez ustawodawce
w art. 80a § 1, art. 80b § 1 oraz art. 80c p.u.s.p. 24-godzinnego terminu rozpoznania
wniosku o udzielenie zgody na pociagnigcie sg¢dziego do odpowiedzialnosci karnej,
zastosowania tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Natozenie na sad obowiazku
rozpoznania wniosku prokuratora w tym terminie wyklucza¢ niekiedy bgdzie mozliwos¢
rzetelnego zbadania przestanki wydania tej zgody, jaka jest ,,dostateczne uzasadnienie
popelnienia przestepstwa”. W wypadku wniosku o wyrazenie zgody na zastosowanie
tymczasowego aresztowania (lub zatrzymania) sad dyscyplinarny zobligowany jest ustali¢
zasadno$¢ tego wniosku, oceniajac, czy jest to niezbedne dla zapewnienia prawidlowego
toku postgpowania. Taki bowiem wymog nalezy wyprowadzi¢ z tresci art. 181 zdanie 2
Konstytucji.

Jednoczesnie w pismie Sejmu zwrdécono uwagg, ze brak jest regulacji o charakterze
organizacyjnym, gwarantujacych dotrzymanie 24-godzinnego terminu rozpoznania
wniosku o uchylenie immunitetu, co realnie skraca czas potrzebny na podjecie
sprawiedliwego rozstrzygnigcia.

Z tych wzgledéw Sejm zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze art. 80a § 1, art. 80b § 1 1
art. 80c p.u.s.p. sa niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 45 Konstytucji:

Podobne stanowisko zajat Sejm odnos$nie do art. 80b § 3 i art. 80c p.u.s.p. W
uzasadnieniu stanowiska podniost, odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i1 pogladow doktryny prawne;j, ze jakkolwiek zezwolenie na pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci karnej, zatrzymanie czy tymczasowe aresztowanie nie ma charakteru
orzeczenia represyjnego, niemniej jest elementem postgpowania karnego, gdyz
prowadzone jest bezposrednio w zwiazku z postgpowaniem, w ktérym orzeka si¢ o
sankcjach represyjnych.

Dlatego tez wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale II Konstytucji, znajduja
zastosowanie takze wowczas, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem dyscyplinarnym.
Gwarancje te odnosza si¢ do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postgpowan,
ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wige
takze postgpowan dyscyplinarnych. W konsekwencji art. 42 Konstytucji znajduje
zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez
odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze, tj. do odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;.

Zjawisko karania nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery panstwowego prawa
karnego. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktore wprost
uwaza¢ mozna za szczegOlna galaz czy rodzajowa odmiang prawa karnego (zob. M.
Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994). Nie bez
powodu ustawodawca nakazal w postgpowaniu dotyczacym uchylenia immunitetu
stosowacé przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym, a wigc represyjnym (art. 80d § 1 in
fine ustawy). Takze art. 128 p.u.s.p. stanowi, iz w kwestiach nieuregulowanych w
rozdziale dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Uregulowania te w sposdb oczywisty wskazuja na
intencj¢ ustawodawcy, ktora bylo zachowanie standardow gwarancyjnych, jakie
obowiazuja w postgpowaniu karnym, a wigc w postgpowaniu dotyczacym
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym.
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Podstawowa zasada konstytucyjna, odnoszaca si¢ do tego postgpowania, jest
zagwarantowanie prawa do obrony, ktére zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji przystuguje
,»we wszystkich stadiach postgpowania”. Prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, ,,jest
ono bowiem nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym
standardem demokratycznego pafistwa prawnego” (wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn.
SK 39/02). Najistotniejsza gwarancja prawa do obrony jest mozliwo$¢ przedstawienia
wlasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania si¢ do sformutowanych zarzutéw. Jest to
wykluczone woéwczas, gdy postgpowanie przed sadem podejmujacym rozstrzygnigcie
toczy si¢ bez udziatu osoby, ktorej zarzuty dotycza. Przepis art. 80b § 3 p.u.s.p. wyklucza
udziat sedziego w posiedzeniu, co uniemozliwia mu ustosunkowanie si¢ do stawianych
zarzutéw 1 przedstawienie wlasnego stanowiska. Z tych wzgledow art. 80b § 3 i art. 80c w
zwiazku z art. 80b § 3 p.u.s.p. sa niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Kolejna zakwestionowana regulacja — art. 80 § 2f oraz 2g ustawy — moze stanowic¢
podstawe uniemozliwienia sedziemu wgladu do dokumentéw zataczonych do wniosku o
wyrazenie zgody na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na ,,dobro
postgpowania przygotowawczego”, o ile taka bedzie wola prokuratora. W konsekwencji —
stwierdza Marszatek Sejmu — w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu, ktore
zgodnie z Konstytucja ma charakter postgpowania sadowego, w trakcie ktorego rozstrzyga
sig¢, czy zachodzi ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa”,
dowodowe podstawy wniosku prokuratora moga by¢ utajnione przed sedzia, ktéremu
stawia si¢ zarzut. Wyklucza to mozliwo$¢ skutecznej obrony i polemiki z tezami
prokuratora. Sprzeczne jest takze z sama istota postepowania sadowego, ktére zaktada
réwnos$¢ stron. Podkreslano to zreszta w opiniach ekspertéw przygotowanych na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych przed pierwszym czytaniem projektu ustawy o zmianie prawa o
ustroju sadéw powszechnych.

Niekonstytucyjno$¢ ocenianej regulacji podkresla dodatkowo enigmatyczno$¢
przestanki utajnienia dokumentow stanowiacych uzasadnienie wniosku prokuratora, jakim
jest ,,dobro postepowania przygotowawczego”, oraz brak jakiejkolwiek kontroli decyzji
prokuratora, ktdrego rozstrzygnigcia, istotnie ingerujace w mozliwos$¢ realizacji prawa do
obrony, nabieraja arbitralnego charakteru.

Z tych wzgledow art. 80 § 2f, w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢
zapoznania si¢ przez sgdziego z dokumentarni dotaczonymi do wniosku prokuratora o
uchylenie immunitetu, oraz art. 80 § 2g p.u.s.p. sa niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 45
oraz z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do oceny konstytucyjnosci regulacji prawnych przewidujacych
natychmiastowa wykonalno$¢ uchwaly zezwalajacej na wuchylenie immunitetu
sedziowskiego (art. 80a § 3, art. 80b § 4 i art. 80c p.u.s.p.), Marszatek Sejmu podkreslit, ze
uchwala zezwalajaca na uchylenie immunitetu sedziowskiego wydawana jest w
postgpowaniu sadowym, o czym stanowi art. 181 Konstytucji. Zgodnie z art. 176
Konstytucji postgpowanie sadowe ma charakter dwuinstancyjny. Co do zasady wigc, przed
rozpoznaniem we wilasciwym trybie zazalenia osoby zainteresowanej, rozstrzygnigcie
podjete w pierwszej instancji nie powinno by¢ wykonywane. Tylko w takim wypadku
realne sa gwarancje zachowania konstytucyjnego prawa skargi okreslonego w art. 78
Konstytucji. Z kolei konstytucyjna zasada dwuinstancyjnego post¢gpowania sadowego ma
charakter ustrojowy, okreslajac ramy, w jakich sady uprawnione sa do wykonywania
swoich kompetencji. Z zasady dwuinstancyjnego postgpowania sadowego w sposob
bezposredni wynika zasada wykonywania wylacznie prawomocnych rozstrzygnigé
sadowych, a wigc takich, ktore nie podlegaja juz zaskarzeniu w toku instancji, zwlaszcza
gdy dotycza tak istotnej sfery jak uchylenie immunitetu sedziowskiego.

Dla oceny konstytucyjno$ci zakwestionowanej regulacji nie bez znaczenia jest fakt,
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iz jednoczes$nie drastycznie ograniczono prawo do obrony sgdziego oraz naruszono
konstytucyjne standardy sprawiedliwego postepowania przez wprowadzenie czasowych
ograniczen rozpoznania stosownego wniosku prokuratora.

Sejm przypomnial, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ocene
okreslonych regulacji prawnych nalezy dokonywa¢ w kontekscie innych uregulowan.
Suma jednostkowych ograniczen i wyjatkow od konstytucyjnych zasad moze bowiem
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dana regulacja w zwiazku z innymi przyjetymi
rozwiazaniami ustawowymi moze by¢ uznana za sprzeczng z Konstytucja. Tak jest,
zdaniem Sejmu, w odniesieniu do art. 80a § 3, art. 80b § 4 zdanie drugie, oraz art. 80c w
zwiazku z art. 80a § 3 oraz art. 80b § 4 zdanie drugie p.u.s.p., co przesadza o ich
niezgodnosci z art. 181 w zwiazku z art. 176 Konstytucji.

Sejm nie zgodzil si¢ natomiast z zarzutem naruszenia procedury ustawodawczej
dotyczacej wprowadzenia pkt 29 i 30 do art. 1 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Wskazatl, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.) Rada opiniuje projekty
aktow prawnych w sprawach wynagrodzen sedziowskich oraz przedstawia wnioski w tym
zakresie, a takze opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i
sedzidow, a na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.) SN opiniuje projekty ustaw i1 innych
aktow normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych
ustaw w zakresie, w ktorym uzna to za celowe.

Z literalnego brzmienia przytoczonych przepisow wynika zatem obowiazek
zasigganie opinii Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego w wypadku projektow
aktow normatywnych, a nie poprawek do projektow ustaw, zglaszanych w trakcie prac
legislacyjnych w Sejmie.

Marszalek Sejmu zauwazyl, ze przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa (w
sktad ktérej wchodzi Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a takze dwoch sgdziow SN)
uczestniczyli w pracach podkomisji nadzwyczajnej 1 Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka, zglaszajac swoje uwagi zarowno do projektu jak i zglaszanych w trakcie prac
poprawek, ktore jedynie modyfikowaty tre$¢ przedlozenia, nie wykraczajac poza jego
zakres. A zatem trudno uznaé, ze wymdg konsultacji zostal niedopetniony, nawet jesli
KRS nie zglosit formalnego stanowiska do fragmentu ustawy — jakim byty zgloszone
poprawki.

Nawiazujac do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. do wyroku z 24
czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98), Sejm podnidst, ze obowiazek konsultacji nalezy odnosic¢
do projektow ustaw jako catosci, a nie do poszczegdlnych jej przepiséw, tym bardziej za$
do poprawek zglaszanych przez postdow w ramach korzystania przez nich z
konstytucyjnych uprawnien okreslonych w art. 119 ust. 2 Konstytucji. W konkluzji uznat,
ze art. 1 pkt 29 1 30 ustawy zmieniajacej p.u.s.p. jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7
Konstytucji.

I
Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje stanowiska zajete na
pisSmie, z tym ze Prokurator Generalny za wiazace uznal stanowisko zaj¢te w pisSmie z 23

listopada 2007 r.

I
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Zakres 1 kolejno$¢ rozpoznania zarzutow wniosku.

1.1. Zarzuty i ich podzial.

W niniejszej sprawie Pierwszy Prezes SN we wniosku sformutowal dwa rodzaje
zarzutéw, dotyczacych regulacji immunitetu s¢dziego:

1) wobec przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p., ustawa zmieniana);
zaskarzenie obejmuje pkt 1-5 wniosku (sa to zarzuty o charakterze materialnym, odnoszace
si¢ do nowos$ci normatywnych wprowadzonych do tej instytucji) i dotyczy:

— wprowadzenia (art. 80a-art. 80c) przyspieszonego i uproszczonego (przez
ograniczenie niektérych gwarancji  proceduralnych) trybu postgpowania przy
rozpoznawaniu wniosku o uchylenie immunitetu, co przewidziano w sprawach o zbrodnie
lub umyslne wystgpki zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi
co najmniej 8 lat; wskazana tu instytucja nie byla obecna w pierwotnym, rzadowym
projekcie zmian i jako sytuacja szczegdlna zostala wprowadzona poprawka poselska
(,,poprawka Zbonikowskiego”), w czasie obrad w komisji sejmowej, po pierwszym
czytaniu;

— dostepnosci materiatow sprawy immunitetowej — w ramach ,,zwyklego” trybu
postgpowania immunitetowego (art. 80) — dla sg¢dziego, ktoremu immunitet ma by¢
uchylony; nowelizacja nadata tu nowa tres¢ art. 80 p.u.s.p. (przez wprowadzenie nowych
norm, w postaci art. 80 § 2f i 2g, wprowadzajacych mozliwo$¢ zastrzezenia przez
prokuratora, iz materiatly zalaczone do wniosku dotyczacego immunitetu nie beda
udostgpnione osobie, do ktorej si¢ odnosza, przy czym stanowisko prokuratora w tym
wzgledzie jest wigzace takze dla sadu dyscyplinarnego orzekajacego o uchyleniu);

2) wobec przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959;
dalej: ustawa zmieniajaca p.u.s.p., ustawa z 29 czerwca 2007 r.), wprowadzajacych
powyzsze zmiany (sa to zarzuty o charakterze proceduralnym, obejmujace zastrzezenia co
do legislacyjnego trybu uchwalenia zmian, przez omieszkanie zasiggnigcia opinii SN w
kwestii zmian, ktora jest wymagana przez przepisy ustawy o SN); zarzuty dotycza
catoksztaltu zaskarzonych zmian (pkt 6 wniosku, odnoszacy si¢ do art. 1 pkt 29 i 30
ustawy zmieniajace;j).

1.2. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do dziatania ex officio.

Zgodnie z treScig art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), orzekajac o
zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy migdzynarodowej z Konstytucja,
Trybunal bada zaré6wno tre$¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencj¢ oraz
dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub zawarcia i
ratyfikacji umowy. Artykul 42 wskazuje zatem na trzy kryteria kontroli: materialne,
kompetencyjne 1 proceduralne. Nalezy podkresli¢, Zze unormowanie przyjgte obecnie w art.
42 obecnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uwaza si¢ za rozszerzenie, a nie zwezenie
dawniej stosowanych kryteriow kontroli konstytucyjnosci (zob. P. Sarnecki, Nowa ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/1998, s. 15). Pod rzadami ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470,
ze zm.; dalej; ustawa o TK z 1985 r.) istnienie — wywodzonej wprost z Konstytucji i
potwierdzonej w art. 2 ustawy kompetencji do badania ex officio zachowania wtasciwego
trybu legislacyjnego i kompetencji ustawodawczej — nie ulegalo watpliwosci (por.
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orzeczenie TK z 22 listopada 1995 r., sygn. K. 19/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 16).
Wynikajaca z art. 188 pkt 1 Konstytucji kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania o zgodnos$ci ustawy z Konstytucja, w wypadku kontroli materialnej polega na
zestawieniu ze sobg tresci kwestionowanej normy ustawowej z trescia wskazanej jako
wzorzec kontroli normy konstytucyjnej, a w wypadku kontroli proceduralnej — na zbadaniu
zgodnos$ci procedury uchwalenia kwestionowanych przepisow 2z wymaganiami
wynikajacymi z przepisow regulujacych postgpowanie ustawodawcze oraz dotyczacych
tych kwestii przepisoOw konstytucyjnych.

O ile zarzuty materialnoprawne musza zawsze wynika¢ z tre§ci wniosku, o tyle
zarzuty niekonstytucyjnosci ze wzgledu na kryteria proceduralne i1 kompetencyjne
Trybunat Konstytucyjny podejmuje takze z urzedu, niezaleznie od tresci wniosku (skargi),
(por. m.in. wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). To
zréznicowanie ma genezg konstytucyjna; obecnie zrodet takiego stanowiska nalezy
dopatrywa¢ si¢ w art. 188 Konstytucji. Przepis ten czyni przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci ,,ustawg” , a wigc akt normatywny, ktory doszedl do skutku w wyniku
realizacji kompetencji normotwoérczej 1 w wyniku wypetienia konstytucyjnych wymogoéw
proceduralnych. Podejmowanie badania konstytucyjnos$ci w tym zakresie z urzgdu wynika
z koniecznosci wypetnienia hipotezy art. 188 Konstytucji, dotyczacego kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarzuty sformulowane we wniosku Pierwszego Prezesa SN w niniejszej sprawie,
dotycza kontroli prowadzonej przy uzyciu kryteriow materialnych oraz procedury
uchwalania kwestionowanych przepisow. Zarzuty kompetencyjne w sprawie nie

wystepuja.

1.3. Rozpoznanie w wypadku zgloszenia zarzutow natury proceduralnej i
materialnoprawne;.

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowal, ze
stwierdzenie naruszenia przepisow procedury jest wystarczajaca przestanka uznania
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu i ze w takiej sytuacji zasadniczo nie ma
juz potrzeby badania zarzutéw merytorycznych (por. wyroki: sygn. K. 3/98, z 23 lutego
1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23; z 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43). Z drugiej jednak strony Trybunal przyjmowal takze, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze wzgledu na tryb nie wytacza dopuszczalnosci badania
zarzutdw materialnych (zob. orzeczenie z 22 wrze$nia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU nr
3-4/1997, poz. 35). Tres¢ art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym potwierdza, ze
wskazane w niej kryteria oceny konstytucyjnosci mozna stosowac tacznie. Badanie
okreslonego aktu (przepisu) moze wigc polega¢ na rdéwnoczesnej ocenie jego
prawidlowosci materialnej, kompetencyjnej i proceduralnej (por. art. 2 ustawy o TK z
1985 1.).

Wedlug orzecznictwa Trybunatu, niekonstytucyjno$¢ sposobu uchwalenia
kontrolowanych przepisow zawsze wymaga uwzglednienia (nawet gdy nie zgtoszono tego
we wniosku). Natomiast nie zawsze stwierdzenie niekonstytucyjnosci sposobu uchwalenia
automatycznie prowadzi do zbednosci analizy kwestionowanych przepiséw z punktu
widzenia zgloszonych zarzutéw materialnoprawnych (dotyczacych tresci zaskarzonych
przepisow).

Kwestia, czy stwierdzenie niekonstytucyjnosci poddanego kontroli przepisu ma
by¢ dokonywane zaréwno na plaszczyznie materialnej, jak 1 proceduralnej, jest
rozstrzygana przez Trybunat na plaszczyznie celowosci. Problem ten trzeba widzied
wieloplaszczyznowo. Z jednej strony znaczenie ma to, czy dany przepis (ustawa) jest
kwestionowany w trybie kontroli prewencyjnej, czy nastgpczej.
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W wypadku kontroli prewencyjnej przestanki ujmuje si¢ w nieco inny sposob niz
przy kontroli nastgpczej. Celem kontroli prewencyjnej jest zapobiezenie — ze wzgledu na
zagrozenie naruszenia Konstytucji — zakonczeniu ciagle jeszcze trwajacego procesu
legislacyjnego. To uzasadnia ograniczanie si¢ Trybunatu sprawujacego kontrolg
prewencyjna do  kwestii  proceduralnych, jesli towarzysza one kwestiom
materialnoprawnym przy kontroli prewencyjnej, i wystarcza do ewentualnego orzeczenia
niekonstytucyjnosci. Kontrola prewencyjna dokonywana jest warunkach, gdy jeszcze nie
wiadomo, jak w praktyce beda odczytywane zaskarzone przepisy. To powoduje, ze
kontrola prewencyjna, jako przetamujaca ,,mocniejsze” domniemanie konstytucyjnosci,
wymaga powsciagliwosci przy dokonywaniu kontroli materialnoprawne;.

Czynnikiem majacym znaczenie dla analizy niekonstytucyjno$ci z przyczyn
materialnoprawnych tacznie z przyczynami proceduralnymi jest to, czy sam wnioskodawca
podnosi zaréwno zarzuty dotyczace trybu uchwalenia, jak i treSci przepisu. Zasada
dziatania Trybunalu w granicach wniosku (na podstawie wniosku) przemawia za
rozpoznawaniem sprawy w zakresie, w jakim uczestnik postgpowania dazy do poddania jej
kontroli, a zatem w pelnym przedmiotowym zakresie. Stuzy to bowiem lepiej dialogowi,
ktory w procedurze kontroli konstytucyjnosci Trybunal Konstytucyjny powinien
prowadzi¢ z uczestnikami postgpowania, oraz uspotecznieniu samej kontroli
konstytucyjnosci.

Poza tym istotne jest uwzglednienie skutkdw wyroku Trybunatu. Oczywiste jest, ze
zaréwno stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu ze wzgledu na jego
tres¢, jak 1 ze wzgledu na tryb uchwalenia, prowadzi do tego samego skutku, tzn.
eliminacji danego przepisu (lub calej ustawy) z porzadku prawnego. Roznica jednak tkwi
w konsekwencjach orzeczenia. Niekonstytucyjnos¢ z uwagi na tryb powoduje niedojscie
do skutku ustawy uchwalonej w tym trybie. Akt nieskuteczny, przyjmujacy zewngtrzne
tylko znamiona ustawy, nie moze bowiem doprowadzi¢ do zmian w systemie zrodet
prawa, a tym samym (jesli niekonstytucyjno$¢ z uwagi na braki procedury dotyczy ustawy
zmieniajacej) konsekwencja jest dalsze obowiazywanie ustawy w wersji, ktora miata
zmieni¢ nieefektywna nowelizacja. W takim bowiem wypadku jest to nowelizacja pozorna,
nieprowadzaca do efektywnej zmiany stanu prawnego. Natomiast niekonstytucyjnos¢ z
uwagi na tre$¢ powoduje upadek ustawy nowelizowanej (skadinad uchwalonej skutecznie),
co nastgpuje od dnia ogloszenia (w Dzienniku Ustaw) wyroku Trybunatu.

Wyrok Trybunatu w sprawie niekonstytucyjnosci tylko ze wzgledu na tryb
uchwalenia, nie stoi na przeszkodzie ponownemu uchwaleniu (wprowadzeniu do porzadku
prawnego) identycznego treSciowo przepisu, juz we wlasciwej procedurze. Taki obrot
sprawy bylby jednak bardzo niepozadany, jezeli zarzuty materialne wobec tresci przepisu
bytyby powazne, a zarzut niekonstytucyjnosci w tym zakresie — zasadny. W takiej sytuacji
mamy bowiem do czynienia ze specyficznym naktadaniem si¢ niekonstytucyjnos$ci:
kwestionowany przed Trybunatem przepis nie tylko treSciowo narusza porzadek
konstytucyjny, ale takze zostal uchwalony bez zachowania wymaganego standardu
stanowienia prawa.

Nie bez znaczenia wreszcie dla decyzji o rozpatrywaniu w ramach kontroli
konstytucyjnos$ci takze kwestii materialnoprawnych obok proceduralnych jest wzglad na
mozliwo$¢ bardziej skutecznego oddziatywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na
legislacje. W wypadku gdy zarzuty materialnoprawne dotycza zasadniczych kwestii
konstytucyjnych, czy szczegdlnie doniostych dobr i wartosci chronionych konstytucyjnie,
ma to szczegdlne znaczenie.

Biorac pod uwagg sposob sformutowania wniosku Pierwszego Prezesa SN, w tym
wage postawionych zarzutow dotyczacych tresci kwestionowanych przepiséw (rzetelnosé
procedury, zwiazek migdzy regulacja immunitetu i jego znaczeniem dla gwarancji
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niezalezno$ci wtadzy sadowniczej oraz migdzy niezaleznoscia tej wladzy a efektywnymi
gwarancjami prawidlowej realizacji prawa do sadu), Trybunal Konstytucyjny w niniejszej
sprawie postanowil rozpatrzy¢ wszystkie zarzuty wniosku: zaréwno proceduralne, jak i
materialne. Zarzuty niekonstytucyjnosci dotycza bowiem instytucji kluczowej w
mechanizmie gwarantujacym konstytucyjna, systemowa pozycje sadownictwa wobec
innych witadz, co znajduje normatywne oparcie w art. 10 Konstytucji. W tej sytuacji —
gdyby zarzuty niekonstytucyjnosci okazaly si¢ uzasadnione — byloby niewskazane, aby
ograniczenie rozpoznania wniosku tylko do kwestii trybu legislacyjnego otwierato drogeg
powtornego uchwalenia w nowym postgpowaniu wadliwych konstytucyjnie norm,
obarczonych tak dotkliwa niekonstytucyjnoscia. Z tej przyczyny Trybunat postanowit
podda¢ kontroli konstytucyjno$ci zar6wno proceduralne, jak i materialnoprawne zarzuty
wniosku.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Przedmiot zarzutu.

Zaskarzenie dotyczy fragmentu ustawy zmieniajacej p.u.s.p. z 29 czerwca 2007 r.
Fragment ten jest wyodrgbniony jako instytucja prawna (procedura podejmowania
uchwaty w sprawie uchylenia immunitetu s¢dziowskiego). Po pierwsze odnosi si¢ do
uchylania immunitetu w trybie ,zwyklym”, obejmujac takze szereg kwestii
niezaskarzonych w niniejszej sprawie (ogdlna zasada wystapienia o uchylenie immunitetu
w wypadku ,,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa” — art. 80 §
2¢; termin 14-dniowy rozpatrzenia wniosku o uchylenie immunitetu — art. 80 § 2d;
procedura wystuchania zainteresowanych oséb — art. 80 § 2e; procedura podejmowania
uchwaty w sprawie uchylenia immunitetu — objgcie skutkiem uchwaly o pociagnigciu do
odpowiedzialnosci karnej takze zezwolenia na zatrzymanie i areszt tymczasowy, z
mozliwo$cia odmiennej decyzji sadu dyscyplinarnego — art. 80 § 2h). W ramach tego
»hormalnego” trybu uchylania immunitetu zaskarzeniem obj¢to tylko dodane do art. 80
dwa przepisy, ujgte w § 2f 1 2g (dotyczace procedury podejmowania uchwaty w sprawie
uchylenia immunitetu, w zakresie wytaczenia — poprzez wniosek prokuratora — mozliwosci
wgladu zainteresowanego do dokumentéw uzasadniajacych wniosek o uchylenie
immunitetu. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy tu wskazane figurowaly w pierwotnym,
rzadowym projekcie nowelizacji. Nosity woéwczas oznaczenie § 2e i 2f. Ostatnia uwaga
jest istotna ze wzgledu na sposob sformutowania zarzutu we wniosku Pierwszego Prezesa
SN, sugerujacy jakoby w tym wypadku chodzilo o poprawke zgloszona dopiero w toku
prac legislacyjnych (por. o tym nizej, I1I. 8.1).

Po drugie, w sprawie zaskarzono wprowadzone do pierwotnego projektu w czasie
prac w komisji sejmowej, po pierwszym czytaniu art. 80a, 80b, 80c p.u.s.p. (,,poprawka
Zbonikowskiego™), normujace uproszczony i ,,przyspieszony” 24-godzinny tryb uchylania
immunitetu, w sprawach o zbrodnie lub umyslne wystepki zagrozone kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, w kilku sytuacjach odnoszacych
si¢ do zgody na uchylenie immunitetu, w razie wszczecia postgpowania, a takze w razie
uprzedniego zatrzymania s¢dziego. Przepisy te zaskarzono w niniejszej sprawie w zakresie
24-godzinnego terminu rozpoznania wniosku, natychmiastowej wykonalnosci uchwaty
mimo wniesienia zazalenia; dopuszczenia rozpatrzenia sprawy bez uczestnictwa
zainteresowanego sedziego, tylko przy obecnos$ci prokuratora i rzecznika dyscyplinarnego,
a takze nakazu (art. 80c) ,,odpowiedniego” stosowania art. 80a i 80b do postgpowania o
zezwolenie na tymczasowe aresztowanie se¢dziego, wobec ktorego wydano uchwate
zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karne;j.
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2.2. Zarzut niekonstytucyjnosci.

2.2.1. Zarzuty w zakresie prawa materialnego.

Ani rozbudowanie procedury, w ktorej] wyniku nastepuje uchylenie immunitetu
sedziowskiego, ani rowniez samo zroéznicowanie przestanek postgpowania w tym zakresie
w zalezno$ci od doniostos$ci zarzutu karnego — nie jest we wniosku kwestionowane.
Przeciwnie, generalnie samo stopniowe rozbudowywanie procedury i doprecyzowywanie
trybu, w jakim podejmuje si¢ decyzj¢ o pozbawieniu immunitetu, jest uznawane trafnie za
tendencj¢ prawidtowa. Natomiast we wniosku przyjeto, ze oceny Trybunalu wymaga
okolicznos¢, czy proponowana procedura jest konstytucyjnie adekwatna do jej celu, to jest
skutecznej ochrony interesu wymiaru sprawiedliwosci. Uchylenie immunitetu umozliwia
bowiem zachowanie czysto$ci kadr sedziowskich, co jest niezbedne dla autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci. Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy zatem: braku dostatecznych
gwarancji zapewniajacych rzetelna ocene wniosku przez sad dyscyplinarny (z uwagi na
ograniczenia czasowe rozpatrzenia wniosku w trybie przyspieszonym), przypisania
prokuratorowi (w procedurze normalnej 1 przyspieszonej) wiazacej kompetencji w kwestii
odmowienia zainteresowanemu wgladu do dokumentéw, bez mozliwosci nie tylko
zaskarzenia tego wniosku prokuratora przez poddanego procedurze uchylenia immunitetu,
lecz takze bez jakiejkolwiek swobody decyzyjnej sadu dyscyplinarnego, co ogranicza
zarowno sam sad dyscyplinarny, jak 1 obrong osoby, ktora ma by¢ pozbawiona
immunitetu. Bezwzglgdna przestanka rozpatrywania sprawy w trybie przyspieszonym in
absentia zainteresowanego (lecz w obecno$ci prokuratora 1 rzecznika dyscyplinarnego)
narusza — wedle wniosku — zaré6wno prawo do obrony, jak i zasad¢ rdwnosci broni oraz
przez swo@j automatyzm uszczupla decyzyjna swobod¢ sadu dyscyplinarnego.
Natychmiastowa wykonalno$¢ uchwaty (jeszcze przed jej ostateczno$cia) narusza¢ ma
prawo do obrony i ogranicza¢ decyzyjna swobodg sadu dyscyplinarnego.

2.2.2. Wzorce konstytucyjne w zakresie prawa materialnego.

Wskazane wyzej okoliczno$ci zostalty we wniosku zakwalifikowane jako
naruszenia kilku wzorcoOw konstytucyjnych, a w szczegolnosci art. 42 ust. 2 Konstytucji
(naruszenie prawa do obrony) oraz art. 45 (naruszenie prawa do sadu). Wnioskodawca
przyjmuje bowiem, ze prawo do obrony w procesie karnym, sformutowane w art. 42 ust. 2
Konstytucji, dotyczy nie tylko ,,procesu karnego” semsu stricto, rozumianego jako
postgpowanie, ktorego bezposrednim celem jest orzeczenie kary za popelnienie
przestgpstwa, lecz réwniez postgpowania wstgpnego, umozliwiajacego wytoczenie
wlasciwego procesu o ukaranie osoby (sgdziego) chronionej immunitetem. Podobnie
wzorzec z art. 45 Konstytucji (prawo do sadu) zostal we wniosku przyjety za podstawe
zarzutu niekonstytucyjnosci ustawowej procedury szczegdlnej, przewidujacej uchylenie
immunitetu sgdziowskiego orzeczeniem sadu dyscyplinarnego, co poprzedza wlasciwa
procedure karng. Zatozenia te zakwestionowano w pierwotnym stanowisku Prokuratora
Generalnego, ktory zarowno wzorzec z art. 42 ust. 2, jak 1 wzorzec z art. 45 Konstytucji
wiaze tylko z ochrona podmiotowego prawa jednostki wystepujacej we wlasciwym
postgpowaniu karnym. Prokurator Generalny w piSmie z 23 listopada 2007 r. odstgpuje od
tych pogladow. Takze stanowisko Sejmu w tej kwestii jest zbiezne z pogladem wniosku.
Na rozprawie zarowno przedstawiciel Sejmu, jak 1 Prokurator Generalny podtrzymali
stanowiska zajete w pismach z 26 (Sejm) i1 27 listopada 2007 r. (Prokurator Generalny).
Blizej w kwestii art. 42 ust. 2 Konstytucji jako wzorca konstytucyjnego por. nizej pkt III.
11.2.

Whniosek w zakresie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja art. 80b § 3 p.u.s.p.
wyraznie wskazanym wzorcem czyni (W petitum) art. 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do
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obrony). Z natury rzeczy jednak ,,prawo do obrony” musi dotyczy¢ jakiego$ przedmiotu,
ktory jest zagrozony brakiem realizacji obrony. Jak wynika z uzasadnienia wniosku
przedmiotem tym jest — podobnie jak w odniesieniu do zarzutu dotyczacego art. 80a § 1,
80b § 1 oraz art. 80c p.u.s.p. — art. 181 w zwiazku z art. 45 Konstytucji. To zawazyto na
konstrukeji sentencji orzeczenia w jej pkt 2.

W  zakresie zarzutow odnoszacych si¢ do natychmiastowej wykonalnosci
nieprawomocnej uchwaly uchylajacej immunitet wskazano wzorzec art. 181 Konstytucji.
Przepis ten przewiduje ,,uprzednia” zgode¢ sadu na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci
karnej. Wniosek przyjmuje, ze konstytucyjnie wymagana ,,zgoda sadu” musi oznaczaé akt
ostateczny, niezaskarzalny w toku odwolawczym, przy czym ow tok musi mie¢ co
najmniej dwie instancje, co z kolei wynika z art. 176 Konstytucji. Kwesti¢ t¢ Trybunat
Konstytucyjny przeanalizowat odrebnie w pkt II1. 11.3 1 11.4.

2.2.3. Zarzuty niewlasciwego trybu legislacyjnego 1 wskazane tu wzorce oceny.

Zarzuty dotyczace uchybien procedury legislacyjnej dotycza we wniosku
pominigcia obligatoryjnych, wymaganych przez ustawe zwykta — konsultacji/opinii Sadu
Najwyzszego. Ta okoliczno$¢ postuzyta wnioskodawcy jako uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji. Zarzuty te odniesiono zaréwno do zmian
w art. 80 § 2f'1 2g p.u.s.p. (objetych rzadowym, pierwotnym projektem noweli — na co nie
zwraca si¢ uwagi ani we wniosku, ani w pismach Prokuratora Generalnego, co jednak
zostalo ujawnione w stanowiskach zajmowanych w czasie rozprawy), jak i do zmian
wprowadzonych ,,poprawka Zbonikowskiego” po pierwszym czytaniu ustawy. Analiza
dotyczaca wszystkich zarzutow wymaga wigc przede wszystkim rozwazenia, czy oba
zarzuty sformulowane w pkt 6 wniosku maja jednakowa podstawe faktyczna. Nadto z
uwagi na poglad Prokuratora Generalnego, odmawiajacy Sadowi Najwyzszemu
konstytucyjnie umocowanej kompetencji opiniodawczej — kwestia ta wymaga bardziej
szczegdtowej analizy Trybunatu (por. III. 6.1.), podobnie jak zagadnienie, czy w sprawie
nie wystepuja okoliczno$ci odnoszace si¢ do trybu uchwalenia ustawy, ktore winny by¢
podniesione z urzedu (por. wyzej pkt 1.2).

3. Uchylanie immunitetu s¢dziowskiego — skala zjawiska.

3.1. Wprowadzeniu zaskarzona nowela przyspieszonego trybu podejmowania
uchwat w sprawie pozbawienia immunitetu nie towarzyszyta (w kazdym razie nie wynika
to z dostgpnych materiatlow legislacyjnych) analiza istniejacej praktyki w zakresie
postgpowan o zezwolenie na pociagnigcie sedziow do odpowiedzialno$ci karnej. Jest to o
tyle istotne, ze wprowadzenie zaostrzen dotyczacych terminu podejmowania decyzji w
kwestiach immunitetowych 1 ograniczenia gwarancji formalnych w postepowaniu
immunitetowym motywowano (uzasadnienie wstgpne projektu rzadowego oraz
uzasadnienie zmian wprowadzonych ,poprawka Zbonikowskiego”) koniecznoscia
usprawnienia 1 przyspieszenia wywotanego praktycznymi potrzebami 1 skala
nieprawidlowos$ci w aparacie sprawiedliwosci. W czasie drugiego czytania ustawy pytano
o to w dyskusji, jednakze przedstawicielka Ministra Sprawiedliwo$ci nie udzielila
odpowiedzi, zapowiadajac podanie wyjasnien na piSmie (s. 265 sprawozdania
stenograficznego z posiedzenia Sejmu). Z materiatdw sejmowych nie wynika, czy
obiecane dane dostarczono i czy do sprawy powrdcono w toku prac nad ustawa. Trybunat
Konstytucyjny pismem z 17 pazdziernika 2007 r. zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci
z prosba o nadestanie kopii korespondencji w tej sprawie. W odpowiedzi (pismo z 30
pazdziernika 2007 r.) podsekretarz stanu Beata Kempa podata, Ze ,,pismo, ktore miato by¢
sporzadzone w odpowiedzi na pytania zadane podczas 41. posiedzenia Sejmu w dniu 10
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maja 2007 r. nie zostalo sporzadzone, albowiem Pan Posel Tomasz Markowski nie
ponowil zapytania”, oraz, ze ,,stuzby podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci (...) gromadza
jedynie dane o postgpowaniach dyscyplinarnych nadsylane przez inne podmioty:
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadéw Powszechnych lub wiasciwych Zastepcéw Rzecznika
Dyscyplinarnego, a takze sady dyscyplinarne”. Pismo nie zawiera jednak Zzadnych danych
liczbowych dotyczacych czy to postepowan dyscyplinarnych, czy to prowadzonych przez
sady dyscyplinarne postgpowan immunitetowych. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze
Minister Sprawiedliwosci, wnoszac projekt zaskarzonych zmian, nie dysponowat
stosownymi analizami zjawiska lub tez Ze analizy takie nie zostaly upublicznione.

3.2. Jak wynika z danych, ktérymi dysponuje KRS (pismo z 18 pazdziernika 2007
r. nadestane na prosbe¢ Trybunalu Konstytucyjnego), w okresie od lipca 2001 r. do lipca
2007 r., a wigc w ciagu szesciu lat obowigzywania p.u.s.p., zezwolono na pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej w prawomocny sposob — 43 osob. W 27 wypadkach odmoéwiono
uchylenia immunitetu; 16 spraw byto niezakonczonych; ,,inne” sytuacje wystapity w 2
wypadkach. W ciggu 6 lat bylo wigc 88 spraw, w ktorych wnoszono o uchylenie
immunitetu sedziego (przecig¢tnie okoto 15 wnioskéw rocznie), w tym przecigtnie 7
uchylen rocznie.

3.3. W 21 wypadkach (3,5 rocznie, stanowiacych okoto 23% ogdlnej liczby
wnioskoéw) wniosek dotyczyl zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej za popelnienie czyndow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci, ktérych gorna
granica wynosi co najmniej 8 lat (a wige czyndéw, do ktorych moze si¢ odnosi¢ sytuacja
objeta ,,poprawka Zbonikowskiego” przewidujaca postgpowanie przyspieszone). W tej
liczbie dziesi¢¢ wypadkéw dotyczyto przestgpstw z art. 228 § 1 k.k. (sprzedajnosc); dwa —
art. 286 § 1 k.k. (oszustwo); osiem — art. 177 § 2 k.k. (wypadki komunikacyjne o
powaznych skutkach), jeden — art. 197 § 2 1 200 k.k. (przestgpstwa przeciw obyczajnos$ci).
Doktadna liczba sytuacji, w ktorych potencjalnie przepisy objgte ,,poprawka
Zbonikowskiego” moglyby znalez¢ zastosowanie — nie jest znana. Problemem jest to, ze
dotyczy ona tylko sytuacji, gdy nastapito uprzednie zatrzymanie sg¢dziego (obecnie
dopuszczalne bez zgody sadu tylko w razie ujgcia na goracym uczynku), nie za$
wszystkich sytuacji zbrodni lub umys$lnych wystepkow popetnionych przez sedziego.

3.4. Populacja sedziowska obejmuje ok. 8 tys. osob. A zatem w ciagu 6 lat
zgloszono wnioski (ogdlnie) o uchylenie immunitetu wobec niecatego 1, 1% populacji;
»poprawka Zbonikowskiego” mogtaby si¢ odnosi¢ do 0,26%. Sprzedajnosci i oszustwa
(potrzeba walki z ta kategoria przestgpstw motywowano wprowadzenie trybu
przyspieszonego) dotyczylo w zakresie zlozenia wniosku — 12 wypadkéw w ciagu 6 lat.
Oznacza to 2 wypadki rocznie ( 2001 r. — 1, 2002 r. — 3, 2003 r. — 2, 2004 r. — 0, 2005 r. —
1,2006 r. — 4, 2007 r. — 1), co wobec populacji sedziow tworzy 0,025%. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wszystkie wyzej podane dane liczbowe odnosza si¢ nie do wypadkéw zrealizowanych
uchylen immunitetow, lecz do ztozonych wnioskow o ich uchylenie. A zatem dane nie
moga tworzy¢ podstawy zarzutu, ze statystyka jest znikoma z uwagi na niechgé¢ sadow
dyscyplinarnych do aprobaty wnioskéw o uchylenie.

3.5. Dane statystyczne nie potwierdzaja opinii o rozleglosci zjawiska (opinie takie
formutowano w czasie prac parlamentarnych) jako czynnika zmuszajacego do pilnej
reakcji ustawodawcy poprzez wprowadzenie szczegélnego, przyspieszonego trybu
postgpowania immunitetowego. Gdyby mialo okaza¢ sig, ze pojawienie si¢ takiego trybu
mozna bylo jednak uzna¢ za sprzyjajace realizacji celu postgpowania immunitetowego, to
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nawet nikla skala statystyczna nie bylaby argumentem przemawiajacym przeciw
pozytkowi takiej regulacji. Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego jest jednak nie
celowo$¢ czy uzyteczno$¢ regulacji, lecz jej konstytucyjno$¢ (co jest przedmiotem
dalszych rozwazan). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w rozwazanym wypadku pojawia
si¢ takze watpliwo$¢ (sygnalizowana we wniosku Pierwszego Prezesa SN) co do
racjonalnosci (a za tym efektywnos$ci i pozytku wprowadzenia przyspieszonego trybu
uchylania immunitetu). Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z pogladem wyrazonym we wniosku,
1z termin 24-godzinny jako nierealny (zwlaszcza w sytuacji, gdy tryb normalny ma
wynosi¢ 14 dni) bedzie sktaniat raczej do odmowy uchylenia immunitetu, z uwagi na zbyt
wysokie ryzyko btedu przy orzekaniu pozytywnym. Tym sposobem zamiast wigkszego
zdyscyplinowania post¢gpowania immunitetowego nastapi skutek odwrotny. Regulacja
bedzie zatem kontrproduktywna. W tej za$§ sytuacji nalezy odrzuci¢ argument, ze oplaca
si¢ reakcja ustawodawcza nawet przy niklym statystycznie zjawisku, jesli mozna w ten
sposob uzyskac lepszy efekt merytoryczny.

4. Zarzuty dotyczace trybu legislacyjnego.
4.1. Tryb uchwalenia ustawy.

Trybunal Konstytucyjny zbadat przebieg prac nad ustawa zmieniajaca p.u.s.p. z 29
czerwca 2007 r. i ustalil, co nastgpuje:

4.1.1. Etap pojawienia sig¢ zaskarzonych przepisow.

Rzadowy projekt ustawy jest opatrzony data 13 pazdziernika 2006 r. (druk
sejmowy nr 1057/V). Jego trescia byly zmiany dotyczace m.in. powotywania prezesow
sadow, opiniowania kandydatow na stanowiska sgdziowskie, trybu powotywania 1
odwotywania dyrektorow sadow, zmiany w zakresie wykonania zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Projekt nie zawierat jednak propozycji
przyspieszonego trybu pozbawiania immunitetu, co jest objgte zaskarzeniem w niniejszej
sprawie (tj. pkt 1-5 wniosku oraz czg$ciowo pkt 6 wniosku — w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej). Natomiast obejmowatl w zakresie regulacji art. 80
p.u.s.p. (zwykly tryb pozbawiania immunitetu) bezwzgledna kompetencje prokuratora w
zakresie odmowy dostgpu do materialow sprawy (wedle oryginalnej wersji projektu byt to
art. 80 § 2e i 2f), co jest objete zaskarzeniem (pkt 4 wniosku, dotyczacy zaskarzenia art. 80
§ 2f12g p.u.s.p. oraz — co do trybu postgpowania — pkt 6 wniosku, w zakresie, w jakim art.
1 zaskarzonej ustawy zmieniajacej dotyczy tych norm, tj. art. 1 pkt 29).

Z uzasadnienia projektu rzadowego (pkt 5, s. 37) wynika, ze byt on przekazany do
zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa, Sadowi Najwyzszemu, Stowarzyszeniu
Prokuratorow RP, Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych, Prezesowi NSA,
Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,lustitia”, prezesom sadow apelacyjnych oraz
prokuratorom apelacyjnym. Uwagi 1 opinie zglaszane przez wskazane podmioty nie
zostaty dotaczone do rzadowego projektu ustawy, w ktorego uzasadnieniu (pkt 5, s. 37)
stwierdzono, ze ,,Uwagi i opinie zgltoszone przez wskazane podmioty zostaty poddane
wnikliwej analizie i1 czgSciowo wykorzystane w toku prac nad projektem”. Ze
zgromadzonych przez Trybunat materiatoéw, obejmujacych ,,Uwagi SN do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw”,
z data 25 maja 2006 r. (etap przed pierwszym czytaniem projektu), wynika, ze SN
kwestionowat projekt, lecz tylko w zakresie przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci prawa
do natychmiastowego zarzadzenia przerwy w czynno$ciach stuzbowych sedziego (art. 130
p.u.s.p.). Nie zglaszano tu innych uwag do figurujacych w projekcie rzadowym zmian art.
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80 p.u.s.p. Na rozprawie przedstawiciel Pierwszego Prezesa SN wyjasnit, Ze w dwczesnym
kontek$cie normatywnym, tj. przy zalozeniu, ze postgpowanie immunitetowe toczy si¢ w
tylko w trybie ,normalnym” — brak bylo podstaw do kwestionowania rozwiazania
przewidujacego wiazacy sprzeciw prokuratora w zakresie dostgpnosci materialdow wobec
osoby poddawanej uchyleniu immunitetu. Takie bowiem ograniczenie gwarancji
zwiazanych z uchylanie immunitetu mozna bylo uzna¢ za dopuszczalne. Natomiast w
sytuacji pojawienia si¢ trybu nadzwyczajnego to ograniczenie (stosowane takze dla tego
uproszczonego 1 przyspieszonego trybu), w potaczeniu z innymi ograniczeniami
gwarancyjnymi, musialoby by¢ oceniane odmiennie. Dlatego tez pojawienie sig ,,poprawki
Zbonikowskiego” jakosciowo zmienito kontekst normatywny, w jakim ocenia si¢ zmiany
w art. 80 p.u.s.p., 1 to, co w tym przepisie mozna byto akceptowa¢ w ramach pierwotnej
wersji projektu, nalezato oceni¢ odmiennie po uzupetnieniu poprawka.

KRS w odniesieniu do rzadowego projektu (stanowisko z 24 maja 2006 r.) w dos¢
obszernym elaboracie odniosta si¢ do zmian w art. 80 § 2e 1 2f (pkt 14 pisma), postulujac
skreslenie tych norm, z uwagi na naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: europejska
Konwencja) i art. 45 Konstytucji.

Seyjm przeprowadzil pierwsze czytanie projektu 16 listopada 2006 r. (28
posiedzenie Sejmu, z 15 listopada 2006 r.) i skierowat go do Komisji Sprawiedliwosci 1
Praw Cztowieka, ktora po rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniach w dniach: 5
grudnia 2006 r., 1 1 27 marca i 26 kwietnia 2007 r. (od 5 grudnia 2006 r. prace toczyly si¢
ramach specjalnie powotanej podkomisji) — zaproponowata jego uchwalenie, w zmienione;j
przez siebie wersji (druk sejmowy nr 1523/V).

Zmiany do ustawy zmieniajacej p.u.s.p. dotyczace dodania art. 80a-80c (a wigc
zmiany obejmujace i wyczerpujace zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie szczegolnego,
przyspieszonego trybu zwolnienia z immunitetu sedziowskiego) zglosit poset Lukasz
Zbonikowski (PiS) na posiedzeniu komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka 27 marca
2007 r. (Biuletyn z posiedzenia tej komisji, nr 105, s. 37 i n.). Uczestniczyli w nim
przedstawiciele stowarzyszenia ,,lustitia”, jednakze brak bylo przedstawiciela SN. Takze
przedstawiciel KRS nie byl na nim obecny. Reprezentant Prokuratora Generalnego,
Przemystaw Piatek stwierdzil, ze zgloszone przez posta Lukasza Zbonikowskiego
poprawki (w toku prac komisji oznaczone jako nr 29 i 29 a) sa akceptowane przez rzad.
Komisja w glosowaniu (dziewigé¢ glosow za, cztery przeciw oraz brak wstrzymujacych sig)
poparta poprawke posta Lukasza Zbonikowskiego. Poprawki te wprowadzity nowa
instytucj¢ do ustroju sadow powszechnych w postaci szczegdlnego, przyspieszonego i
zarazem uproszczonego (przez ograniczenie gwarancji proceduralnych) trybu
postgpowania przy rozpoznawaniu wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego w
sprawach o zbrodnie lub umys$lne wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat.

Na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka 26 kwietnia 2007 r.,
(prace nad sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej) przewodniczacy komisji poset C.
Grabarczyk zaproponowat, aby co do zmian wynikajacych z ,,poprawki Zbonikowskiego”
zwrdcic si¢ do Pierwszego Prezesa SN 1 Prezesa NSA o opinig. Wobec sprzeciwu posta A.
Mularczyka propozycje poddano pod gltosowanie, w ktérym 9 glosami przeciw i 4 za —
wniosek odrzucono (Biuletyn z posiedzenia komisji z 26 kwietnia 2007 r., s. 16). W
dalszym toku dyskusji podnoszono kwesti¢ braku opinii KRS w tej samej sprawie.
Przewodniczacy poddat pod rozwagg, aby zwrocic si¢ po taka opinig, przerywajac zarazem
prace komisji w celu umozliwiania KRS zajgcia stanowiska. Wobec sprzeciwu A.
Mularczyka komisja kontynuowala prace i przyjeta nowa tres¢ art. 80 p.u.s.p. (9 postow
za, 5 — przeciw, brak wstrzymujacych sig) i ,,poprawke Zbonikowskiego” (art. 80a-80d — 7
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glosow za, 4 — przeciw, brak wstrzymujacych sig). Wniosek o skierowanie poprawki do
opiniowania KRS nie zostal sformutowany ani nie poddano takiego wniosku gtosowaniu.
Obecna na posiedzeniu przedstawicielka KRS podnosita, Ze jej uczestnictwo w pracach
komisji nie moze zastapi¢ braku formalnej uchwaty KRS. W posiedzeniu komisji nie
uczestniczyt przedstawiciel Sadu Najwyzszego.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Hanna Magdalinska (Biuletyn
z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z 26 kwietnia 2007 r., nr 111, s.
16-17) wyjasnita uczestnikom posiedzenia komisji, jak Trybunal Konstytucyjny ocenia
wnoszenie poprawek do projektow ustaw zglaszanych w czasie prac parlamentarnych nad
projektem ustawy: ,,Jesli chodzi o oceng Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca poprawek,
to Trybunat dokonal rozréznienia charakteru poprawek zgloszonych na réznych etapach
prac Sejmu 1 wprowadzil podziat na poprawki zgloszone do trybu pilnego, zgltoszone w
drugim czytaniu, poprawki Senatu, poprawki zgloszone do ustawy matki i do ustawy
nowelizujacej. We wszystkich wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych
poprawek znajduje si¢ stwierdzenie, ze kazda sprawa jest indywidualna i kazda ustawa jest
rozpatrywana przez Trybunat indywidualnie. Nie ma zadnej generalnej zasady poza zasada
dotyczaca ustaw zgloszonych w trybie pilnym, w odniesieniu do ktoérych uprawnienia
Sejmu sa w znaczny sposob ograniczone. W kazdej innej sytuacji Trybunat indywidualnie
odnosi si¢ do kazdej ustawy. Trybunal zawsze zwraca uwagg na kwestig, czy zgltoszona
poprawka nie jest proba ominigcia inicjatywy ustawodawczej. W sprawie, z ktora dzi§
mamy do czynienia, jest dodatkowy aspekt dotyczacy zasiggania opinii. W wyroku, o
ktorym wspominata pani s¢dzia, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na koniecznos$¢
zasiggania opinii przy tak ustrojowych sprawach, jak kwestie zwigzane z sadownictwem, a
szczegOlnie z powotywaniem s¢dziow i rozwiazaniami ich dotyczacymi. Nie ma nigdzie
stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze musi to by¢ opinia formalna. Uczestnictwo
czynnikéw spotecznych w pracach nad projektem ustawy jest uznane za forme konsultacji.
Na tym etapie nikt z nas nie jest uprawniony do wyrazania definitywnego pogladu. To jest
sprawa Trybunalu Konstytucyjnego. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jasno
wynika, Ze jesli poprawka zglaszana jest na etapie prac podkomisji i komisji i miesci sig¢ w
tzw. materii ustawy, to jest dopuszczalna. Jesli bedzie zaskarzony tryb prac nad ustawa,
wowczas Trybunal Konstytucyjny bedzie kazdorazowo ocenial poprawke”.

W tymze dniu Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przeglosowata
przyjecie projektu calej ustawy (przy siedmiu glosach za, pigciu przeciw 1 braku
wstrzymujacych si¢ — Biuletyn z posiedzenia tej komisji, nr 111, s. 16 1 32).

Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ 10 maja 2007 r. na 41 posiedzeniu
Sejmu, na ktérym obecny byt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki.
Poproszony o zabranie glosu stwierdzit, ze nalezy przyjac, iz Sad Najwyzszy nie opiniowat
projektu ustawy w zmienionym kontek§cie normatywnym (tj. wraz z ,poprawka
Zbonikowskiego”, wprowadzajaca przyspieszony 1 uproszczony tryb postgpowania
immunitetowego). Projekt przedlozony w druku sejmowym nr 1523 zawiera bowiem
poprawki, ktore radykalnie zmieniaja pierwotny projekt ustawy (druk sejmowy nr 1057),
opiniowanej przez Sad Najwyzszy w kwietniu 2006 r. Odniost si¢ takze krytycznie do
poprawek uchwalonych przez Komisjg¢ Sprawiedliwo$ci 1 Praw Czlowieka 26 kwietnia
2007 r., a w szczegblnosci do nowych art. 80a-80d p.u.s.p., i konkludowat, ze uchwalenie
ustawy tacznie z poprawkami naniesionymi 26 kwietnia 2007 r. przez komisjg, bez
wymaganych konsultacji, doprowadzi do kolejnego sporu przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

W czasie debaty parlamentarnej przedstawicielka rzadu (s. 265 sprawozdania
stenograficznego), nie odpowiadajac na zadane pytania bezposrednio, zobowiazata sig¢
udzieli¢ informacji co do $redniego okresu trwania postgpowania dyscyplinarnego oraz
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sytuacji przewlekania tego postgpowania jako okolicznosci, ktoérych wystgpowanie
miatoby uzasadni¢ potrzebe wprowadzenia przyspieszonego trybu uchylania immunitetu
sedziowskiego. Informacji tej ostatecznie nie udzielono (por. pismo Ministra
Sprawiedliwosci z 30 pazdziernika 2007 r., gdzie wyjasniono, ze ,,pismo, ktére miato by¢
sporzadzone w odpowiedzi na pytania zadane podczas 41. posiedzenia Sejmu w dniu 10
maja 2007 r. nie zostalo sporzadzone, albowiem Pan Poset Tomasz Markowski nie
ponowit zapytania”.

Sejm nie glosowal ostatecznie nad projektem ustawy i ze wzgledu na to, ze w
czasie drugiego czytania zgltoszono do projektu ustawy takze inne poprawki niz wskazane
w druku nr 1523, skierowat projekt ponownie do Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka.

Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka po rozpatrzeniu wnioskow i poprawek
na posiedzeniu 22 maja 2007 r. przedstawita Sejmowi dodatkowe sprawozdanie (druk
sejmowy nr 1523-A/V). W posiedzeniu komisji bral udzial Pierwszy Prezes SN,
kwestionujac poprawki dotyczace wprowadzenia przyspieszonego trybu uchylania
immunitetu (naruszenia prawa do obrony oraz naruszenia art. 181 Konstytucji). Komisja
whniosta, aby Sejm odrzucit poprawki dotyczace art. 80 (wprowadzone w drugim czytaniu)
1 80a-80d p.u.s.p. (a wigc m.in. te, ktore stanowia przedmiot zaskarzenia w niniejszej
sprawie).

Dnia 18 maja 2007 r. do sekretariatu Marszatka Sejmu wptyneto ,,Stanowisko
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 maja 2007 r. w przedmiocie sygnalizacji
nieprawidlowosci w procesie legislacyjnym dotyczacym prac nad projektem ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 1057)”.
Stanowisko dotyczyto takze poprawek, ktore zostalty wprowadzone do druku nr 1523;
zasygnalizowano w tym zakresie brak mozliwo$ci wyrazenia przez Radg opinii, ktora jest
niezbednym sktadnikiem procesu legislacyjnego w sprawach dotyczacych ustroju sadow 1
statusu sedziow. Rada zajeta jednak co do zasady stanowisko w sprawie art. 80 § 2e i 2f
(kompetencja prokuratora do zglaszania wiazacego sad dyscyplinarny wniosku o
wykluczenie dostgpnosci materialdow sprawy dla osoby pozbawianej immunitetu — ta
kwestia byta bowiem przedmiotem pierwotnej wersji projektu rzadowego). W tym zakresie
KRS zarzucifa naruszenie prawa do obrony, a takze prawo do rzetelnej procedury (art. 45
Konstytucji oraz art. 6 europejskiej Konwencji).

Trzecie czytanie i1 uchwalenie ustawy odbylo si¢ 24 maja 2007 r. na 42.
posiedzeniu Sejmu V kadencji. W odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie Sejm ostatecznie — zgodnie z wnioskiem komisji — odrzucil zmiany wprowadzone
w art. 80 w drugim czytaniu (nie dotyczyly one kwestii objetych niniejszym wnioskiem),
natomiast wbrew wnioskowi komisji utrzymal zmiany w art. 80a, 80b, 80c objete
»poprawka Zbonikowskiego”, bedace przedmiotem zaskarzenia w niniejszym wniosku.

4.1.2. Etap prac w Senacie.

Senacka Komisja Praw Czlowieka i1 Praworzadnos$ci rozpatrywala ustawg na
posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2007 r. W czasie tego posiedzenia byli wystuchani
Pierwszy Prezes SN oraz Przewodniczacy KRS; krytycznie ocenili przyspieszony tryb
utraty immunitetu. Nadto Pierwszy Prezes SN ztozyt w tej kwestii pisemna opini¢. Senat
20 czerwca 2007 r. na 35 posiedzeniu zajat stanowisko w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Nie
odnoszac si¢ do trybu prac nad ustawa w Sejmie, Senat zglosil cztery merytoryczne
poprawki (druk sejmowy nr 1860/V). Ponadto Pierwszy Prezes SN brat udziat w
posiedzeniu Senatu, zabieral glos i1 podnosit kwesti¢ zmian, bgdacych przedmiotem
niniejszego wniosku, zapowiadajac skierowanie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego,
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gdyby dojs¢ miato do uchwalenia i podpisania ustawy zawierajacej przepisy
kwestionowane w niniejszym wniosku. Glos (krytyczny) zabieral takze Przewodniczacy
KRS.

4.1.3. Uchwalenie ustawy.

Dnia 29 czerwca 2007 r. na 44 posiedzeniu Sejmu V kadencji przyjeto poprawki
Senatu. Kwestie braku konsultacji zmian dotyczacych przyspieszonego trybu
postgpowania w sprawie immunitetu sedziowskiego, a takze danych — udost¢pnionych
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, a dotyczacych praktycznych aspektow postgpowan
immunitetowych — nie byty podnoszone.

Przed podpisaniem ustawy o jej zawetowanie bezskutecznie zwracali si¢ do
Prezydenta: Rzecznik Praw Obywatelskich (pismem z 5 lipca 2007 r., RPO-562722-
[/07/MW), a takze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (pismem z 2 lipca 2007 r., o czym
zreszta poinformowat w czasie przemowienia na 35 posiedzeniu Senatu).

4.2. Przedmiot zarzutow wniosku dotyczacych trybu uchwalenia przepiséw o
przyspieszonym postgpowaniu w sprawie immunitetu s¢dziowskiego.

Zarzut naruszenia wilasciwego trybu postgpowania zostat sformutowany w pkt 6
wniosku Pierwszego Prezesa SN. Podkreslono, ze zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o
SN) istnieje ustawowy wymog opiniowania przez Sad Najwyzszy projektow ustaw, na
podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady; opiniowanie innych ustaw oraz zakres tego
opiniowania — zalezy od oceny celowosci takiego zabiegu przez sam Sad Najwyzszy.
Pierwszy Prezes SN zarzuca brak wlasciwej, wymaganej przez prawo opinii Sadu
Najwyzszego. Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej we wniosku wskazano art. 2 w
zwiazku z art. 7 Konstytucji. Nie kazda bowiem poprawka, zgltoszona w jakimkolwiek
stadium postgpowania i dotyczaca jakiejkolwiek kwestii uzasadnia obowiazek zasiggania
opinii upowaznionych do tego w procesie legislacyjnym organéw. Przede wszystkim
upowaznienie opiniodawcze moze mie¢ rozna genezg. Nadto czas zgloszenia i przedmiot
poprawki, a takze jej zwiazek z wartosciami konstytucyjnie chronionymi prowadzi¢ moga
do skuteczno$ci zarzutu niekonstytucyjnosci poprzez uchybienie trybowi legislacyjnemu.

W  niniejszym wyroku uznano, ze wprowadzenie nowego, dodatkowego,
charakteryzujacego si¢ wyjatkowo krotkim terminem rozpoznania i innymi ograniczeniami
gwarancyjnymi postgpowania immunitetowego, co ogranicza zakres nietykalnosci
sedziego 1 mozliwo$ci wszczgcia wobec niego postgpowania karnego, jest nowos$cia
normatywna uzasadniajaca konieczno$¢ poddania jej konsultacjom Krajowej Rady
Sadownictwa.

5. Stanowisko Trybunatu w kwestii procedur opiniodawczych.

5.1. Kryterium czasu zgloszenia poprawki.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie badat
dochowanie procedur opiniodawczych. W wigkszosci wypadkéw chodzilo o brak
konsultacji ze zwiazkami zawodowymi i organizacjami zawodowymi. Nie tylko nigdy
jednak nie stwierdzil, ze doprowadzilty one do naruszenia odpowiednich przepisow
procedury ustawodawczej, ale tez nie nadawat tym przepisom nadmiernie rygorystycznej
interpretacji. Uprawnienia opiniodawcze tych organizacji wynikaty z unormowan ustaw
zwyktych. Inaczej jednak bylo w sprawie o sygn. K. 3/98 (wyrok z 24 czerwca 1998 r.,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 52) — chodzito o zaniechanie stosownych konsultacji z Krajowa
Rada Sadownictwa. W tej wlasnie sprawie, dotyczacej statusu sedziowskiego, zaniechanie
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konsultacji z KRS doprowadzilo do stwierdzenia niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia
ustawy. W sprawie tej wprowadzono zmiany do pierwotnego projektu rzadowego.
Nastgpito to na etapie drugiego czytania. Im pdzniej zglasza si¢ poprawkeg, tym
donioslejsze uchybienie trybowi opiniowania (pod warunkiem, ze poprawka w ogole
wymaga opiniowania). W sprawie o sygn. K. 3/98 Trybunat stwierdzit jednak, ze KRS nie
miata mozliwos$ci przedyskutowania zmian 1 podjgcia stosownej uchwaty, z uwagi na zbyt
krotki czas, w jakim mogtoby nastapi¢ zwotanie Rady w celu podjgcia formalnej uchwaty 1
przygotowania opinii zaaprobowanej w takiej uchwale. Przyczyna stwierdzenia
niekonstytucyjnosci na tle sprawy o sygn. K. 3/98 nie byly wigc uchybienia w stadium
procesu legislacyjnego, w jakim pojawita si¢ poprawka (drugie czytanie). Chodzito o brak
stworzenia warunkow do wyrazenia opinii przez KRS, co uznano za istotne uchybienie z
uwagi na pozycje konstytucyjna tego ciala.

W sprawie niniejszej pojawienie si¢ poprawki dotyczy wczesniejszego etapu jej
wprowadzenia (prace w komisji). Niemniej w obu wypadkach (w sprawie o sygn. K. 3/98 1
obecnej) wspolne jest to, ze Rada nie byta (gdy idzie o ,,poprawke Zbonikowskiego”, a
wigc wprowadzenie szczegolnego trybu uchylania immunitetu) w ogole zapytana o opinig.
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu o sygn. K. 3/98 (podjetym w pelnym sktadzie)
wypowiedzial poglad co do przyczyn, jakie zadecydowatly o uznaniu wadliwos$ci trybu
spowodowanej brakiem opinii KRS: ,,Po pierwsze, przed zakonczeniem sejmowych prac
ustawodawczych nie doszto do wyrazenia stanowiska KRS o art. 6 badanej ustawy, jako ze
nie doszto do zwolania posiedzenia Rady na ten temat; Sejm zreszta nie zwrdcit sig
oficjalnie do Rady o wyrazenie stanowiska. Po drugie, nie bylo tez mozliwo$ci wyrazenia
takiego stanowiska, jako ze pomigdzy zgloszeniem poprawki wprowadzajacej nowy art. 6,
a uchwaleniem ustawy w trzecim czytaniu mingly tylko cztery dni, a w tym czasie — jak to
stwierdzit na posiedzeniu komisji przewodniczacy KRS — Rada nie mogla sig
ustosunkowa¢ do tej poprawki. Po trzecie, nie mozna bylo wykorzysta¢ stanowiska Rady
dotyczacego projektu rzadowego, bo art. 6 objal materi¢ nowa, ktérej w ogole nie
normowano w projekcie rzadowym”. Twierdzenie pierwsze i trzecie daja si¢ pima facie w
petni odnie$¢ do sytuacji wystgpujacej na tle obecnej sprawy: Sejm nie zwrocil sig
oficjalnie do Rady o wyrazenie opinii (i nawet nie rozwazat takiej mozliwos$ci, inaczej niz
w odniesieniu do SN 1 NSA, tu stosowne wnioski komisja rozpatrzyta negatywnie).
Podobnie na tle niniejszej sprawy chodzi o materi¢ nowa, nicobecna w projekcie
rzadowym (por. nizej II1.7). Twierdzenie drugie (kwestia ,,mozliwo$ci” zajgcia stanowiska
— jest zagadnieniem ocennym, dotyczacym questio facti, por. nizej 111.8.3.2.). Sejm w
ogole w toku prac legislacyjnych nie zajat si¢ kwestia uchybien zwigzanych z brakiem
opinii KRS, do Rady o opini¢ nie wystapil, ani nawet nie rozwazal mozliwosci czy
potrzeby wystapienia, mimo, ze zajmowat si¢ w sposob sformalizowany (glosowanie z
wynikiem negatywnym) wnioskiem o zwrocenie si¢ do Pierwszego Prezesa SN o
opiniowanie ,,poprawki Zbonikowskiego™.

5.2. Kryterium przedmiotu poprawki.

5.2.1. Kryterium ,,wykonania tych samych zalozen” przez pierwotny projekt i
poprawke.

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze musi istnie¢ pewna granica w realizowaniu
uprawnien opiniodawczych, bo nie ulega skadinad watpliwosci, ze koniecznos$¢ petnego
opiniowania wszelkich poprawek zglaszanych we wszystkich stadiach procesu
ustawodawczego prowadzitaby do nadmiernego wydiuzenia tego procesu i czynitaby
podmioty uprawnione do opiniowania wspottworca tekstu ustawy. Trybunat
Konstytucyjny podkresla wyraznie, ze uchwalanie ustaw nalezy z mocy Konstytucji do
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Sejmu, a rola podmiotow, ktérym przyznano prawo opinii, ogranicza si¢ do zajgcia
stanowiska pozwalajacego Sejmowi na orientacj¢ w ich pogladach. W orzeczeniu z 19
listopada 1996 r. (sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, s. 412) Trybunat rozwazal, w jakich
wypadkach konieczne jest ponowne skierowanie projektu ustawy do zaopiniowania, gdy
ustawa byla konsultowana w pierwotnej wersji projektu, za§ w toku prac legislacyjnych
wprowadzono dalsze poprawki. Wskazano, ze obowiazek zasiggnigcia opinii (w tym
wypadku zwiazkéw zawodowych) moze skutecznie wyczerpywaé si¢ we wczesniejszych
stadiach postgpowania ustawodawczego, a wigc w ramach prac rzadu nad projektem
ustawy. Nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, iz rzad ,,nie moglby po otrzymaniu
opinii [zwigzkdéw]| zmienia¢ projektu ustawy przed jej wniesieniem do Sejmu, a
jakakolwiek zmiana wymagataby ponownego uruchomienia trybu [opiniowania]
przewidzianego w art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Dopoki projekt jest
wynikiem wykonania tych samych zatozen, dopoty nie musi po wprowadzeniu don
poprawek 1 uzupetnien by¢ kierowany ponownie do odpowiednich wtadz statutowych
zwiazku”.

W niniejszej sprawie zachodzi podobna komplikacja, bo brak stanowiska KRS i
Sadu Najwyzszego (wobec ,,poprawki Zbonikowskiego”) dotyczy fragmentu ustawy
nowelizacyjnej (bardzo zreszta istotnego, podstawowego dla kwestii ustrojowych
sadownictwa), ktory zostal wprowadzony — jako poprawka — na etapie prac komisji i nigdy
nie byt poddany opiniowaniu KRS. Powstaje zatem problem, czy fakt, iz KRS opiniowala
pierwotny projekt (niezawierajacy instytucji uproszczonego 1 przyspieszonego, 24-
godzinnego trybu uchylania immunitetu), jest wystarczajacy, aby uznaé, ze obowiazek
poddania projektu konsultacjom z KRS — zostat zrealizowany. Bytoby tak, gdyby uzna¢, ze
zakres poprawki obejmowat kwestie niedotyczace istoty problemu. Dotychczasowe,
cytowane wyzej, orzecznictwo TK operuje bowiem w tym wypadku kryterium opartym na
»wykonaniu tych samych zatozen” przez projekt pierwotny i wprowadzana poprawke.
Jezeli wigc oceniany na tle niniejszej sprawy nowy przyspieszony i uproszczony tryb
uchylania immunitetu uzna¢ za novum wykraczajace poza ,te same zatozenia”, ktore
przy$wiecaly kwestiom regulowanym w projekcie rzadowym, to istniataby potrzeba
konsultacji w sprawie poprawki. Inaczej bgdzie natomiast w wypadku, gdy analiza
doprowadzi do wniosku, iz przyspieszony i uproszczony tryb nie wykracza poza przyjete
ztozenia.

Ocena, czy uczyniono zado$§¢ wymogowi zajgcia przez upowaznione podmioty
stanowiska w postgpowaniu ustawodawczym, musi by¢ dokonywana na tle przebiegu
konkretnych prac ustawodawczych. Niemniej wskaza¢ mozna pewne kryteria, ktoérymi
Trybunat Konstytucyjny zawsze powinien si¢ kierowac przy dokonywaniu tej oceny.

Potrzebe i zakres zasiggania opinii upowaznionych podmiotow o projekcie ustawy
1 wprowadzanych do niego poprawkach ocenia¢ nalezy przede wszystkim na tle charakteru
tych poprawek. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy poglad TK, wyrazony w orzeczeniu z 19
listopada 1996 r., iz ,,dopdki projekt jest wynikiem wykonania tych samych zatozen,
dopdty nie musi po wprowadzeniu don poprawek 1 uzupekien by¢ kierowany ponownie do
odpowiednich wiadz statutowych zwiazku”. Z tego punktu widzenia znaczenie zasadnicze
ma odrdznienie szerokos$ci i glebokosci zgtaszanych poprawek. Konieczno$¢ ponownego
zasiggania stanowiska w zasadzie nie zachodzi, jezeli zgloszone poprawki pozostaja w
ramach tego samego przedmiotu regulacji, ktorego dotyczyl projekt i do ktérego
upowazniony podmiot odnidst si¢ lub moégl si¢ odnies¢ w pierwszej swojej opinii.
Pomijajac sytuacje, w ktérych poprawki doprowadzityby do zupelnej zmiany zatozen
projektu, nalezy przyjaé, ze ocena, a nast¢pnie przyjecie badz — ewentualnie —
przeksztalcenie treSci zawartych w projekcie ustawy jest istota postgpowania
ustawodawczego. Skoro za$ przeksztatcanie to jest dokonywane ze $wiadomoscia, jaki jest
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poglad uprawnionego do opiniowania podmiotu na regulowana materi¢, to nie ma
podstaw, by ogranicza¢ swobodg¢ ustawodawcy ostatecznego ksztaltowania tresci ustawy.
Gleboko$¢ ingerencji w rozwiazania proponowane w projekcie jest sprawa ustawodawcy,
tak samo zreszta jak w dalszym etapie postgpowania ustawodawczego, Senat moze nawet
catosciowo przeksztalci¢ tresci uchwalone przez Sejm, byle tylko poprawki nie
wychodzily poza zakres spraw (materii), ktore zostaty unormowane w ustawie uchwalone;j
przez Sejm (sygn. K. 25/97). Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, gdy poprawki do
projektu ustawy wnoszone w toku prac sejmowych dotycza materii, ktore w ogole nie byty
regulowane w projekcie, a wigc materii wykraczajacych poza szeroko$¢ regulacji
zawartych w projekcie. Nawet jesli treS¢ poselskiej poprawki zostala — jak w niniejsze;j
sprawie — inkorporowana do projektu rzadowego i uznana za jego czgS$¢ przez strong
rzadowa, to nie moze przestania¢ okoliczno$ci, ze konkretna nowo$¢ normatywna musi
by¢ w tym wypadku objeta konsultacja z opiniodawcami, ktorych udziat jest obligatoryjny,
czy to z mocy tylko art. 2 w zwiazku z art. 7, czy z mocy art. 186 w zwiazku z art. 7
Konstytucji. ,,Poprawka Zbonikowskiego”, polegajaca na wprowadzeniu szczego6lnego
drastycznie ograniczajacego co do szybkosci rozpoznania 1 co do gwarancji
proceduralnych towarzyszacych rozpoznaniu wniosku o uchylenie immunitetu, dotyczy
zmiany przedmiotu 1 trwatoSci gwarancji towarzyszacych immunitetowi. Oznacza
wprowadzenie obok normalnej procedury immunitetowej — procedury odrgbne;j,
szczegolnej, charakteryzujacej si¢ zaostrzonymi rygorami, utatwiajacymi podjecie same;j
decyzji o wszczgeiu postgpowania o uchylenie immunitetu i jego przeprowadzenie.
Przedmiotem poprawki byly kwestie gleboko wkraczajace w materi¢ immunitetu, jego
zakres, gwarancje i efektywno$¢, kwestie, ktoére w ogoéle nie byly regulowane w projekcie
pierwotnym. Tym samym zakres immunitetu, jako sfery chronionej konstytucyjnie, na
skutek wprowadzenia poprawki zostat ograniczony. W tej sytuacji glgboko§¢ dokonanych
zmian, w zakresie procedury i trybu uchylania immunitetu, doprowadzita do ograniczenia
sfery chronionej konstytucyjnie. Ze wzgledu na zakres zmian poprawki podlegaly wigc
obowiazkowi opiniowania. Wprowadzenie poprawki oznaczato rozszerzenie mozliwosci
wkroczenia w materi¢ immunitetu, a wigc instytucji wynikajacej z art. 181 Konstytucji,
ktérej ramy zakresla sama Konstytucja. Przesunigcie granic (zwezenie immunitetu) jest
tozsame z ograniczeniem przestrzeni objgte] immunitetem. Wszelkie zatem postgpowania
o uchylenie immunitetu sa postgpowaniami ograniczajacymi gwarancyjna instytucje
konstytucyjna. Wprowadzenie ograniczen dotyczacych norm gwarancyjnych wymaga
szczegolnej pieczolowitosci proceduralnej, dobitniejszej jeszcze, jesli chodzi o gwarancje
instytucji (jak immunitet) znajdujacych swe zasadnicze normowanie w Konstytucji. W tej
sytuacji rozszerzenie zakresu postgpowania o uchylenie immunitetu o postgpowanie
szczegollne, uproszczone i przyspieszone, niewystgpujace w pierwotnym, konsultowanym
projekcie nowelizacji, oznacza wprowadzenie poprawki, ktéra z uwagi na swa tre$¢ —
stanowi novum 1 z tej przyczyny wymaga opinii podmiotéw uprawnionych do wydawania
opinii w procesie legislacyjnym; przepisy postgpowania legislacyjnego formutuja
obowiazek zasiggnigcia takiej opinii przez organy legislacyjne.

5.2.2. Poprawki wymagajace opiniowania z uwagi na gwarancyjna role
Konstytucji.

W niniejszej sprawie pojawia si¢ tez dodatkowy watek, ostatecznie przesadzajacy
uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, iz doszlo do naruszenia procedury wymaganej
przez przepisy prawa dla prawidlowego uchwalenia ustawy z 29 czerwca 2007 r. Zakres
obowiazku zasiggania opinii, a zwlaszcza skutki naruszenia tego obowiazku nalezy
bowiem ocenia¢ takze na tle ogolnego charakteru regulowanej materii 1 zakresu
regulacyjnej swobody, danej ustawodawcy przez Konstytucj¢ czy prawo migdzynarodowe.
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Oprocz materii, ktore — niejako z natury rzeczy — pozostawiane sa politycznej swobodzie
regulowania ustawowego (dotyczy to w szczegolnosci materii socjalnych 1 gospodarczych,
regulowanych w oparciu o okreslona polityczna wizj¢ rozwoju spotecznego), istnieja
materie, w ktorych Konstytucja wyznacza ustawodawcy znacznie ciasniejsze ramy jego
regulacyjnej swobody, a niemal kazda regulacja ustawowa wymaga starannej oceny z
punktu widzenia dopuszczalnos$ci jej ustanowienia 1 zawartych w niej tresci. Odnosi si¢ to
w pierwszym rzgdzie do normowania ,klasycznych” (osobistych i politycznych) praw
cztowieka i obywatela, bo zalozeniem konstytucyjnym jest tu pozostawienie jednostce
maksymalnej swobody, a wszelkie regulacje ograniczajace te prawa i wolno$ci musza
odpowiada¢ szczegdlnym wymaganiom, ustanowionym zwtaszcza w art. 31 Konstytucji.
Dotyczy to réwniez instytucji gwarantujacych wspomniane prawa — takich jak szeroko
rozumiane prawo do sadu, takze w wymiarze instytucjonalnym, tj. zapewniajacym
niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ sedzidow. Do takich instytucji nalezy immunitet
sedziowski.

Okoliczno$ci te powoduja, ze materia oceniana W niniejszej sprawie wymaga
szczegOlnie starannego przestrzegania gwarancji wlasciwej procedury. Rzutuje to tez na
procedure dochodzenia tych regulacji do skutku — i we wszystkich wypadkach, gdy prawo
wymaga zasig¢gnigcia opinii podmiotow zewngtrznych, brak takiej opinii mozna uwazac za
powazne naruszenie trybu postgpowania, bo uniemozliwia to parlamentowi podjgcie
decyzji w oparciu o te wszystkie elementy, ktorymi musi on dysponowac. Jezeli za$ trescia
ustawy miatoby by¢ wprowadzenie do systemu prawa regulacji wkraczajacej w dziedziny
traktowane przez Konstytucje jako szczegolnie niedostgpne dla ustawodawcy, to takiemu
naruszeniu procedury mozna i nalezy przypisywa¢ skutki powazniejsze niz w innych
sytuacjach.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze do wskazanych wyzej dziedzin naleza tez
sprawy niezawistosci sedzidw 1 niezaleznosci sadow. Nie wymaga bowiem przypominania,
ze dochowanie tej niezawisto$ci 1 niezaleznos$ci jest konieczna przestanka realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Jak juz wspomniano wyzej, regulacje ustawodawcze
wkraczajace w t¢ dziedzing sa dopuszczalne, ale tylko wyjatkowo, w niezbgdnym zakresie
i w celu ochrony powagi, autorytetu i odrgbnosci trzeciej wiladzy. Skrupulatne
przestrzeganie wszelkich regut 1 wymagan proceduralnych ma tu wigc znaczenie
szczegodlne, bo traktowac je nalezy jako jedna z gwarancji, aby ustawodawca nie posunat
si¢ za daleko.

Unormowania zawarte w art. 80a-80c dotycza materii o bezposrednim zwiazku z
zasada niezawistosci sedziowskiej. Otwarcie dodatkowych i1 nadzwyczajnych mozliwosci
usunigcia sedziego z urzedu dotyka mianowicie samego rdzenia zasady niezawistosci, tym
bardziej ze moze by¢ wiazane m.in. z treScia wydawanych orzeczen. Sg¢dziowie bywaja
bowiem narazeni na prowokacje, i to w tym wyzszym stopniu, im bardziej niezalezne i
profesjonalne sprawowanie przez nich wladzy sadzenia czyni z nich obiekt niechgci 0sob
poddanych tej wladzy. Regulacjom ustawowym, zmierzajacym do usunigcia sedziego z
urzedu, nawet je$li ich dopuszczalno$¢ moze znajdowaé podstawy konstytucyjne,
Konstytucja stawia niezwykle wysokie wymagania i poddaje je szczegolnie silnie
zarysowanym ramom i ograniczeniom. Tym samym takze procedura ich przyjmowania
musi by¢ oceniana ze znacznie wigksza drobiazgowos$cia, a naruszenia tej procedury
musza by¢ traktowane ze znacznie wigksza powaga. Udziat KRS i1 Sadu Najwyzszego w
procedurze legislacyjnej umozliwiajacej przyjmowanie takich wtasnie rozwigzan
legislacyjnych jest jednym z gwarancyjnych komponentow tej procedury. Dlatego
naruszenia kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego w zajmowaniu
stanowiska wobec rozwiazan ustawodawczych musza by¢ taktowane jako obnizenie
wymaganych standardéw konstytucyjnych przygotowania zmian ustawodawczych w
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zakresie ustroju sadéw. Nadmierne przyspieszenie tempa prac sejmowych i zaniechanie
zwrocenia si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o zajecie stanowiska wobec nowych art.
80a-80c oraz zaniechanie odczekania stosownego czasu dla zajgcia tego stanowiska
doprowadzito nie tylko do naruszenia postanowien zawartych w art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o
KRS. Doprowadzito tez do uchwalenia przepisu ustawowego o istotnym znaczeniu, w
sposob, ktory nie pozwolit Krajowej Radzie Sadownictwa na realizacje jej
konstytucyjnych zadan, jakimi sa, odpowiednio: stanie na strazy niezawistosci sgdziow i
niezaleznosci sadow oraz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez nadzoér nad
dzialalno$cia sadow.

Trybunal Konstytucyjny jest zdania, ze szczegolny splot czynnikéw materialnych
(tresSciowa odrgbno$¢ regulacji przyjetej w art. 80a-80b wobec zakresu pierwotnie
proponowanej nowelizacji ustawy), proceduralnych (wykroczenie tresci art. 80a-80c poza
dopuszczalny zakres poprawek niewymagajacych oddzielnego opiniowania, ktdrego
obowiazek wynika z samej Konstytucji) oraz konstytucyjnych (szczeg6lno$¢ materii
dotyczacej niezawistosci sgdziowskiej, konstytucyjna geneza kompetencji opiniodawczych
organu, ktérego opinii nie zasiggni¢to) nie pozwala na uznanie, ze konstytucyjnie
dopuszczalne byto pominigcie opiniodawczych uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa
przy wprowadzaniu do tekstu ustawy uzupelnienia obejmujacego obecne art. 80a-80c.
Nastgpuje tu zatem kumulacja czynnikéw nakazujacych oceni¢ naruszenia trybu
legislacyjnego jako powazne i nieuwzgledniajace wartosci konstytucyjnych. Trybunat
Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze nie mozna wykluczy¢ istnienia konstytucyjnego
uzasadnienia przyj¢cia niektorych rozwiazan tego typu regulacji. Jezeli jednak ma by¢ ona
przyjeta, to musi to nastapi¢ w procedurze w petni zgodnej z wymaganiami ustanowionymi
przez prawo i przy pelnym — w granicach prawem wyznaczonym — udziale Krajowej Rady
Sadownictwa. Obecny parlament dysponuje w tym zakresie petnia mozliwosci prawnych 1
politycznych 1 nie ma przeszkdd, by z mozliwosci tych skorzystat. Nie sposob tez
przewidzie¢, czy i ewentualnie w jakim stopniu taka nowa regulacja odbiegataby od
szczegotowych tresci zawartych w art. 80a-80c, nie mozna tego jednak wykluczac,
zwlaszcza w $wietle stanowisk Krajowej Rady Sadownictwa zajgtych w tej sprawie.

6. Kompetencje opiniodawcze Sadu Najwyzszego i KRS.

6.1. Zrédta obligatoryjnoéci zasiegania opinii w procesie legislacyjnym w Sadzie
Najwyzszym i w Krajowej Radzie Sadownictwa.

Kolejna kwestia oddzialujaca na oceng zaniedban w zakresie opiniowania aktow
normatywnych jest umocowanie opiniodawcze upowaznionego organu. Zachodzi w tym
wzgledzie rdéznica migdzy zaniechaniem zasiggnigcia opinii od organu, ktérego
kompetencja opiniodawcza jest konsekwencja unormowania konstytucyjnego, i od organu,
ktérego kompetencja w tym zakresie jest uregulowana ustawowo. Nowa regulacja sytuacji
prawnej sedziego w odniesieniu do utworzenia dodatkowego (uproszczonego i
przyspieszonego) mechanizmu uchylania immunitetu, bez watpienia zalicza si¢ do materii
objetej obligatoryjnoscia uczestnictwa zaréwno SN, jak i KRS w procesie legislacyjnym.
Ich uprawnienia w tym zakresie sa szczegoétowo regulowane w ustawach zwyktych. Tego
typu postanowienia w zakresie istotnym dla tej sprawy to — wspomniany juz art. 1 pkt 3
ustawy o SN 1 art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Jakkolwiek jednak szczegdtowa regulacja opiniodawczych kompetencji  Sadu
Najwyzszego 1 KRS zawarta jest w ustawach zwyklych dotyczacych kazdej z tych
instytucji, ich rola i umocowanie w procedurze opiniodawczej z punktu widzenia
konstytucyjnego nie rysuja si¢ identycznie. Krajowa Rada Sadownictwa jako organ
konstytucyjny ,,stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow” (art. 186 ust. 1
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Konstytucji, okreslajacy ustrojowa pozycje KRS). Emanacja tej ustrojowej pozycji jest
wskazana expressis verbis zdolno$¢ inicjowania w takich sprawach abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnej (art. 186 ust. 2 Konstytucji) ustaw dotykajacych niezalezno$ci sadoéw i
niezawistos$ci sedziow. Jezeli KRS — z uwagi na funkcje — wolno wigcej, to tym bardziej
wolno mniej. Dlatego cho¢ to opiniodawcze uprawnienie jest szczegétowo regulowane w
ustawie zwyktej dotyczacej KRS, jednakze genetycznie — ze wzgledu na przedmiot,
ktoérego dotyczy¢ by miata opinia (niezaleznosci sadow i1 niezawisto$ci sedziow; w tych
sprawach KRS ma dalej idaca zdolnos¢ wnioskowania o kontrolg konstytucyjna) — wyrasta
z konstytucyjnej pozycji KRS. Tak tez stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18
lipca 2007 r. sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80. Niepodobna bowiem
argumentowacé, ze problematyka immunitetu sedziowskiego z jednej strony wykracza poza
opiniodawcze kompetencje sformutowane w ustawie o KRS, za§ — z drugiej strony — nie
ma zwiazku z niezaleznoscia sadow 1 niezawistoscia sedziow. Odmowienie zatem KRS w
tym zakresie kompetencji opiniotworczych ratione materiae jest nie do pomyslenia w
sytuacji, gdy idzie o organ, ktory w samej Konstytucji jest powotany do ,,stania na strazy
niezaleznosci saddéw 1 niezawistosci sedzidw”. Genetycznie jednak w tej sytuacji
kompetencje opiniodawcze KRS w kwestiach dotyczacych niezaleznosci sadoéw i
niezawistosci sedzidw maja mocniejsze, bo konstytucyjne zakotwiczenie, niz
opiniodawcza pozycja SN, wynikajaca tylko z ustawy zwyktej. To zrdéznicowanie jest
konsekwencja odmiennej konstytucjonalizacji kompetencji SN 1 KRS. Sad Najwyzszy,
zgodnie ze swym konstytucyjnym umocowaniem dzialta w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) oraz w ramach uprawnien nadzorczych nad
innymi sadami (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Jego kompetencje w zakresie uczestnictwa w
procesie legislacyjnym maja natomiast swe zrédlo w innych funkcjach niz funkcje
konstytucyjnie normowane. Funkcje opiniodawcze SN wynikaja wigc z unormowan
ustawy zwyklej. Racje zatem ma Prokurator Generalny, zwracajac uwage na t¢ wilasnie
kwestig, w odniesieniu do Sadu Najwyzszego. Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa
kompetencji opiniodawczych KRS. Oczywiscie Prokurator zajmujacy stanowisko w
niniejszej sprawie nie mial powodu zajmowac si¢ kompetencjami opiniodawczymi KRS.
Natomiast Trybunal jest zobligowany do oceny z urzedu zachowania trybu i
prawidtowos$ci procedury legislacyjnej, co obejmuje takze kwestie opiniowania projektu
przez KRS.

6.2. Konstytucyjne umocowanie kompetencji opiniodawczej KRS (w zakresie
ustaw dotyczacych ,,niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow™).

Artykut 186 Konstytucji normuje w ust. 1 ustrojowa pozycje KRS, podobnie jak
Rzecznika Praw Obywatelskich — art. 208 ust. 1 Konstytucji 1 art. 213 ust. 1 — Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji. Z samej regulacji dotyczacej pozycji ustrojowej organdw,
ktore — tak jak wyzej wymienione — ,,stoja na strazy” pewnych warto$ci konstytucyjnych,
nie wynika bynajmniej konstytucjonalizacja kompetencji opiniodawczej w procesie
legislacyjnym. Inna jednak jest konstrukcja powotanych przepiséw (art. 208, art. 213 — z
jednej 1 art. 186 — z drugiej strony). Rzecznik Praw Obywatelskich wszystkie swoje
kompetencje genetycznie wywodzi z ustawy (art. 208 ust. 2 Konstytucji), a dotyczaca go
ustawa nie przewiduje jego kompetencji opiniodawczych w procesie legislacyjnym.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji z uwagi na art. 213 ust. 2 bezposrednio, na samej
Konstytucji opiera wlasng pozycj¢ normotworcza (rozporzadzenia i uchwaly w sprawach
indywidualnych), a w art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii ma przyznana kompetencje
opiniodawcza w procesie legislacyjnym, we wskazanym w tym przepisie zakresie.
Natomiast Krajowej Radzie Sadownictwa Konstytucja w art. 186 ust. 2 przyznaje
samodzielna, indywidualnie okre§lona pozycje w zakresie kontroli konstytucyjnosci
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systemu zrodet prawa (zdolno$¢ wnioskowa). Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma zatem
zadnych (takze ptynacych z ustawy zwyklej) kompetencji w procesie legislacyjnym;
przyznana mu konstytucyjna ,straz” ani funkcjonalnie, ani genetycznie nie dotyczy
opiniowania w procesie legislacyjnym. W wypadku KRRIiT ,,straz” wynikajaca z art. 213
ust. 1 Konstytucji funkcjonalnie dotyka systemu zrédel prawa, lecz tylko w zakresie
rozporzadzen, a wigc aktoéw pozaparlamentarnych. Natomiast pewna rola opiniodawcza w
procesie legislacyjnym oparta jest tu na ustawie zwyktej. W wypadku KRS ,straz” (art.
186 ust. 1 Konstytucji) obejmuje soba funkcjonalnie piecz¢ nad niezaleznos$cia sadow i
niezawisloscia sedzidow az do mozliwosci inicjowania usunigcia zagrazajacych tym
wartosciom aktow z systemu zrddet prawa w drodze kontroli konstytucyjnosci. Rozumujac
zatem a rubrica z tresci art. 186 Konstytucji, nalezy uzna¢, ze pojgcie ,,strazy”, o ktorej
mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla
niezaleznos$ci sadow 1 niezawisto$ci sedzidow w systemie prawnym (skoro KRS moze
inicjowac ,,az” kontrole konstytucyjnosci, to tym bardziej pojeciem ,,strazy” bedzie objgte
opiniowanie stosownych aktéw prawnych). Tym samym opiniodawcza kompetencja KRS
szczegotowo uregulowana w ustawie zyskuje konstytucyjne zakotwiczenie.

W zwiazku z tym, ze zrédtem umocowania kompetencji opiniodawczej KRS w
zakresie ustaw dotyczacych ,niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sg¢dziow” jest
Konstytucja, zaniechanie zapytania KRS o opini¢ w tej sprawie przedstawia si¢ (jesli
chodzi o organ, ktory dopuscil si¢ zaniechania) jako zlekcewazenie powinnosci
konstytucyjnej. To za$ jako$ciowo jest cigzszym uchybieniem w procedurze legislacyjnej
niz zaniechanie zebrania opinii bedacych realizacja kompetencji majacej swe zrodto w
ustawodawstwie zwyklym (tak np. w wypadku Sadu Najwyzszego czy w wigkszo$ci
kwestii wymagajacych opinii zwiazkow zawodowych lub spotecznosci lokalnych).
Krajowa Rada Sadownictwa jest bowiem organem konstytucyjnym, ktérego konstytucyjna
funkcja jest ,,stanie na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dziow” (art. 186 ust.
1). Wykonywanie tej konstytucyjnej funkcji nie byloby realne i pelne bez konsultacyjnych
kompetencji w zakresie procesu legislacyjnego. Jezeli zatem projekt legislacyjny dotyczy
kwestii, o ktoérej mowa w art. 186 Konstytucji, to koniecznym elementem procedury
legislacyjnej, i to koniecznym z uwagi na ujecie Konstytucji, jest przedstawienie projektu
Krajowej Radzie Sadownictwa, a takze przedstawienie poprawki parlamentarnej, ktora — z
uwagi na jej przedmiot i cigzar — wymaga oddzielnego opiniowania.

6.3. Kolegialno$¢ KRS a sposob prezentacji opinii.

Krajowa Rada Sadownictwa jest cialem kolegialnym. Jej stanowisko moze by¢
wyrazane przez decyzje wlasciwych statutowych organdéw, jednak najdonio$lejszym
sposobem prezentacji stanowiska jest uchwala, ktora moze by¢ podjeta na
sformalizowanym posiedzeniu organu, nalezycie zwolanym. Przypadkowe zgromadzenie
pewnej liczby osob-cztonkéw ciata kolegialnego, zwotanych w nieformalny sposdb — nie
moze podja¢ waznej uchwaty. Gdy KRS wykonuje swe opiniodawcze kompetencje w
procesie legislacyjnym, musi dziata¢ w formie uchwaty (tak w orzeczeniu sygn. K. 3/98).
Wymaga to (tak jak na to wskazano w wyroku sygn. K. 3/98) udzielenia stosownego
terminu na zebranie ciata 1 podjecie uchwaly, a nastgpnie, w toku procesu legislacyjnego
konieczne jest ustosunkowania si¢ do takiej uchwaly. Jest to powinno$¢ wynikajaca nie
tylko z art. 7 Konstytucji (ten przepis mowi o opiniowaniu majacym z punktu widzenia
organu opiniodawczego umocowanie w ustawodawstwie zwyklym), lecz takze z jej art.
186 ust. 1 (a wigc z umocowania w samej Konstytucji). Tak sprawg zreszta ujgto juz w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. K. 3/98 i sygn. K 25/07, a
Trybunal Konstytucyjny czuje si¢ w tym zakresie zwigzany tym stanowiskiem. Podkresli¢
nalezy, ze w wypadku KRS chodzi o organ kolegialny, ktérego formy dziatania sa
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determinowane faktem kolegialnosci. Co za tym idzie, istnienie powinno$ci zajgcia
stanowiska wymaga uwzglednienia, iz ciato zbiorowe musi mie¢ czas na wezwanie swych
cztonkow w celu podjgcia sformalizowanej uchwaly. To wazy na ocenie zachowania
ustawodawcy, ktory musi umozliwi¢ cialu kolegialnemu zajgcie stanowiska w sposob
efektywny.

Konsekwencja zroznicowania w rozwazanym zakresie genezy legitymacji SN i
KRS jest sposob prezentacji opinii w procesie legislacyjnym. KRS jako konstytucyjny
organ zbiorowy podejmuje stosowne uchwaty; SN — dziata w formach wskazanych we
wlasnym regulaminie, a Pierwszy Prezes ma tu znaczna swobodg w zakresie ksztattowania
sposobu wypracowania opinii przedstawianej jako opinia SN w toku procesu
legislacyjnego. W praktyce Pierwszy Prezes SN przedstawia opini¢ SN, opracowana przez
Biuro Studiéw 1 Analiz. SN nie dziala w tym zakresie w postaci procesowej
(podejmowanie uchwat). Inaczej jest w wypadku KRS, ktora jest cialem zbiorowym, a
wigc wydaje opinie w postaci sformalizowanej uchwaty, co podkreslano juz w
orzecznictwie TK (por. sprawa o sygn. K. 3/98). Totez np. obecno$¢ w toku prac
parlamentarnych (obrady w komisji) przedstawiciela KRS, nawet zabierajacego glos, nie
jest realizacja opiniodawczych kompetencji Rady. Inaczej mozna natomiast potraktowac
obecnos¢ umocowanego przedstawiciela Pierwszego Prezesa SN, a zwlaszcza jego
samego, poniewaz to wtasnie Pierwszy Prezes SN realizuje kompetencje opiniodawcza SN
w procesie legislacyjnym. Zaznaczy¢ zreszta nalezy, ze w czasie zglaszania w toku prac
komisji ,,poprawki Zbonikowskiego” (27 marca 2007 r.) nie byli obecni ani przedstawiciel
SN, ani przedstawiciel KRS.

7. Objgcie przedmiotu noweli (,,poprawka Zbonikowskiego”) obowiazkiem
opiniodawczym SN i KRS.

Zasady rzadzace usunigciem sg¢dziego z zajmowanego stanowiska maja znaczenie
podstawowe zaréwno dla niezaleznosci sadow, jak i1 dla niezawisto$ci s¢dziow. Jest to
materia okreslona przez ustawg o KRS jako ,,ustrd) sadow” 1 dlatego niewatpliwie jest
objeta zakresem art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wynika to nie tylko ze wzgledow formalnych,
jako Ze omawiane tu przepisy zawarte sa w ustawie wprowadzajacej zmiany do ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Wazniejsze sa tu wzgledy merytoryczne, a te
wskazuja, ze ujecie stabilno$ci zawodowej sedziego jest jednym z podstawowych
zwornikow struktury wiladzy sadowniczej. Wszelka wigc regulacja, ktora ustanawia
dodatkowe procedury pozwalajace na usunigcie sgdziego ze stanowiska, jest zatem
regulacja z zakresu ,ustroju sadow”. Wydanie takiej regulacji (uchwalenie ustawy)
powinno wigc nastgpowac dopiero po umozliwieniu Radzie — z przyczyn konstytucyjnych
— zajgcia stanowiska, i to w sposob formalny oraz realny. Umozliwienie wydania opinii
Sadowi Najwyzszemu (z uwagi na to, ze jego zakres opiniowania projektow legislacyjnych
wynika z ustawy zwyklej, a sposéb instytucjonalizacji tej opinii — z regulaminu SN)
dopuszcza mniejsza formalizacje. W obu wypadkach stanowiska te musza by¢
formutowane, zanim projekty czy propozycje stang si¢ ustawami, co nastepuje — w mysl
art. 121 wust. 1 Konstytucji — w momencie ich uchwalenia przez Sejm, a przed
przekazaniem Senatowi do dalszego postepowania ustawodawczego.

Nalezy zaznaczy¢, ze uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa 1 Sadu
Najwyzszego do ,,opiniowania” nie oznacza mozliwo$ci narzucania przez te podmioty
jakichkolwiek rozwiazan Sejmowi, w Zadnym stopniu nie daje tez tym podmiotom prawa
weta wobec decyzji parlamentu. Jest to tylko uprawnienie do sformutowania stanowiska
wobec projektowanych rozwiazan ustawodawczych i1 do przekazania go Sejmowi, tak aby
nadajac ustawie ostateczna tre$¢, miat Swiadomos$¢, jakie sa poglady i propozycje organu
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konstytucyjnie powotanego do czuwania nad ochrona niezawisto$ci sgdziow i
niezaleznosci sadow. Ustawa o KRS i1 ustawa o SN w zaden sposob nie ograniczaja
merytorycznej swobody ustawodawcy normowania ustroju sadownictwa, a jedynie
zaktadaja, ze poznanie stanowiska KRS i1 Sadu Najwyzszego przez ustawodawceg sktoni go
do refleksji i pozwoli na unikanie regulacji nie do konca przemys$lanych i dopracowanych
pod wzgledem legislacyjnym. Zarazem jednak obowiazek zasiggnigcia opinii
upowaznionych organow w formie sformalizowanej nie wygasa, gdy skadinad wiadomo o
krytycznym stanowisku — czy mozna przewidywac tres¢ opinii albo przypuszczaé, ze
nawet zlozona nie wywartaby wplywu na ostateczng tres¢ opiniowanego aktu. W
przeciwienstwie bowiem np. do uchybien formalnych procedury wydawania decyzji
administracyjnych czy procedur sadowych, ktore tylko wowczas skutkuja uchyleniem
orzeczenia, gdy formalne wady miaty wplyw na ich realng tres¢, w wypadku uchybienia
powinnos$ciom konstytucyjnym w procesie legislacyjnym kwestia skutku tych uchybien
jest bezprzedmiotowa (np. wad braku promulgacji ustawy czy — odwotujac si¢ do
przyktadow historycznych — dekretu nie sanuje obwieszczenie gazetowe, radiowe czy
telewizyjne, czym innym jest bowiem wiedza o tresci aktu, czym innym obowiazek
promulgacji).

Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa i1 Sadu Najwyzszego do zajgcia
stanowiska stwarza okreslone obowiazki po stronie Sejmu (jego organdéw), a w
szczegOlnosci  obowiazek przekazywania tym podmiotom wszelkich projektow
dotyczacych ustroju sadow, obowiazek pozostawienia im dostatecznego czasu na zajgcie
stanowiska oraz obowiazek rozwazenia tego stanowiska, jezeli zostanie ono przekazane
Sejmowi. Obowiazki te jako§ciowo maja r6zna wage, w zaleznosci od tego, czy powinnos¢
zasiggnigcia opinii wynika z Konstytucji (tak KRS), czy z ustawy zwyklej (Sad
Najwyzszy). W konsekwencji zaniechanie przez organy Sejmu obowiazku zasi¢gania
opinii moze prowadzi¢ do zrdéznicowanej oceny natg¢zenia nieprawidtowosci. Jezeli chodzi
o powinno$¢ ustawodawcy zobowigzanego do zasiggnigcia opinii, nastgpuje naruszenie
jego obowiazkow wskazanych badz w samej Konstytucji, badz w ustawie zwyktej.
Natomiast jesli chodzi o podmioty, u ktdrych si¢ zasigga opinii, zar6wno SN, jak 1 KRS
maja prawo, lecz nie obowiazek, zajecia stanowiska. W $wietle art. 12 ust. 1 pkt 3 1 4
ustawy o KRS nie ulega przy tym watpliwosci, ze stanowisko to moze zostaé zajgte tylko
w formie uchwaty Rady, co nakazuje dochowanie przez parlament takich czasowych ram
postgpowania opiniodawczego, ktdre pozwola na zebranie si¢ Rady i1 zajecie przez nia
stanowiska. Wszakze przekroczenie tych ram czasowych i brak zajgcia stanowiska przez
Radg czy Sad Najwyzszy nie oznacza wadliwos$ci procesu legislacyjnego. Brak stanowiska
— nie moze zatrzymywac prac ustawodawczych, bo Rada i Sad Najwyzszy, majac jedynie
kompetencje opiniodawcze, nie sa pelnoprawnym uczestnikiem tego postgpowania z
glosem stanowczym.

8. Ocena konkretnych naruszen obowiazku konsultacji w odniesieniu do
zaskarzonych norm.

8.1. Opiniowanie zmian dotyczacych art. 80 § 2f 1 2g prawa o ustroju sadéw
powszechnych.

Nowelizacja p.u.s.p. w tym zakresie byla przewidziana pierwotnym projektem
rzadowym 1 figurowala w druku sejmowym nr 1057, w art. 1 pkt 27, noszac wowczas
oznaczenie art. 80 § 2e 1 § 2g. Opinie o projekcie w tym brzmieniu Sad Najwyzszy wyrazit
w pi$mie z 25 maja 2006 r., a KRS wyrazita w pismie z 24 maja 2006 r. Oba dokumenty
byly zlozone na etapie wstgpnym prac, przed przystapieniem do pierwszego czytania. W
odniesieniu do zmian obecnie kwestionowanych przez Pierwszego Prezesa SN we wniosku
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w pkt 4 — co do tresci i w pkt 6 co do trybu (problem art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajacej)
pisemne stanowisko SN z 25 kwietnia 2006 r. w ogole nie zawiera oceny. Natomiast w
pismie tym SN sformutowat krytyczna oceng propozycji (art. 1 pkt 31) projektu (zmiana
art. 130 p.u.s.p.), przyznajacej Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do natychmiastowego
zarzadzenia przerwy w czynnosciach stuzbowych sg¢dziego. Zdaniem SN regulacja taka
pozostaje w kolizji z konstytucyjna zasada trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji). KRS w
pismie z 24 maja 2006 r. zglosita migdzy innymi uwagi do propozycji zmian w art. 80 i art.
131 p.u.s.p. Zdaniem KRS:

,Niedopuszczalna jest sytuacja, by sedzia w postgpowaniu dyscyplinarnym nie
miat wgladu do dokumentéw sprawy, a mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi byta uzalezniona
od decyzji prokuratora. § 2e i 2f art. 80 winien zosta¢ wykreslony, tym bardziej, Ze narusza
prawo sedziego do obrony i jest niezgodny z regutami rzetelnego procesu okreslonymi w
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz art. 45
Konstytucji RP. Konieczne jest takze zagwarantowanie swobodnego dostepu do akt
sprawy dyscyplinarnej rzecznikowi dyscyplinarnemu. Brak jest uzasadnienia dla
projektowanego skracania terminow do czynnos$ci procesowych w postgpowaniu
dyscyplinarnym, w tym terminu do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej”.

Jak z tego wynika, sformutowany w pkt 6 wniosku zarzut naruszenia trybu
legislacyjnego z uwagi na brak wymaganej opinii SN w kwestii nowej regulacji art. 80 § 2f
1 2g — nie wystgpuje. Projekt w tym zakresie byl bowiem poddany konsultacjom z SN,
ktory przygotowujac opini¢ z maja 2006 r. jednak nie sformutowat swego stanowiska, cho¢
niewatpliwie mogt to uczyni¢, dysponujac drukiem sejmowym nr 1057, gdzie
kwestionowane obecnie zmiany byly uwidocznione (cho¢ odmiennie numerowane). W tej
sytuacji zaniechanie wyrazenia opinii przez podmiot uprawniony nie moze uzasadniaé
twierdzenia, ze w tym zakresie SN zostat wbrew art. 2 1 art. 7 Konstytucji pozbawiony
mozliwo$ci wyrazenia opinii. Trybunat Konstytucyjny stwierdza takze (dokonujac oceny z
urzedu), ze na tle sprawy nie wystepuje — w odniesieniu do zmiany art. 80 § 2f1 2g p.u.s.p.
— naruszenie trybu legislacyjnego w postaci braku konstytucyjnie wymaganej opinii KRS.
Opinia ta zostata bowiem przygotowana i ztozona w stanowisku KRS z 24 maja 2006 r.
Tym samym jest bezpodstawny zarzut w pkt 6 wniosku sformutowany jako brak
niezbg¢dnego opiniowania zmian zawartych w art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajace;.

8.2. ,Poprawka Zbonikowskiego” jako nowo$¢ normatywna wymagajaca
opiniowania w procesie legislacyjnym.

Wprowadzenie do pierwotnego projektu badanej ustawy ,,poprawki
Zbonikowskiego” spowodowalo pojawienie si¢ w noweli nowego, uproszczonego i
przyspieszonego trybu pozbawiania immunitetu. Tryb ten charakteryzuje si¢ nie tylko
konieczno$cia uzyskania decyzji sadu dyscyplinarnego w ciagu 24 godzin, ale takze
ograniczeniem gwarancyjnych norm proceduralnych (natychmiastowa wykonalno$¢
orzeczenia, mimo jego nieostatecznosci, orzekanie in absentia). Nie chodzi tu wige tylko o
kwesti¢ skrocenia terminu pozbawiania immunitetu w trybie zwyklym. W wyniku
poprawki zostal wykreowany instytucjonalnie nowy tryb postgpowania. Nastgpito w ten
sposob rozszerzenie zakresowe wyjatku (wobec nietykalnosci sedziego, ktora gwarantuje
immunitet w tym zakresie, w jakim kwesti¢ t¢ reguluje art. 181 Konstytucji), jakim jest
ograniczenie immunitetu. Chodzi przy tym nie o modyfikacje¢ trybu zwyktego (korekty w
zakresie tych elementow, z ktorych zbudowane jest instytucjonalnie postgpowanie
zwykte), lecz o wykreowanie nowego, dodatkowego, obostrzonego trybu szczegoélnego.
Pojawienie si¢ takiego trybu nadzwyczajnego jest nowoscia normatywna o duzej
doniostosci dla normowanej materii, poniewaz zmienia zakresowa i tresciowa relacje
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migdzy zasada (konstytucyjnie gwarantowany zakres immunitetu) i sposobem jej
instrumentalizacji (w prawie o ustroju sadéw powszechnych). Tego rodzaju zmiana musi
by¢ poddana wymaganej procedurze opiniodawczej, wtasciwej dla spraw zwiazanych z
ustrojem sadow. Wprowadzenie nowych art. 80a-80c p.u.s.p. prowadzi zatem do wniosku,
ze doszto w tym wypadku do wykroczenia poza zakres tresciowy i zatozenia pierwotnego
projektu ustawy. Zgloszono i1 uchwalono poprawki, ktére wprowadzaja zupetnie nowa
instytucj¢ do ustroju sadow powszechnych. Jest to szczegdlny, przyspieszony, 24—
godzinny tryb postepowania w wypadku rozpoznawania wniosku o uchylenie immunitetu
sedziowskiego w sprawach o zbrodnie lub umys$lne wystgpki zagrozone kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat. Charakteryzuje si¢ to wyraznym
stopniem odrgbnosci od idei wyjsciowej, dotyczacej regulacji trybu ,,normalnego”
postgpowania immunitetowego, oraz zasad, ktore skladaja si¢ na owo ,normalne”
postgpowanie. Wprawdzie zardwno ,,normalne’ postgpowanie o uchylenie immunitetu
sedziego, jak 1 postgpowanie ,,przyspieszone”’, zakwestionowane w niniejszej sprawie,
dotycza uchylania immunitetu w celu pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej, jednak
samo pojawienie si¢ trybu szczegdlnego, nadzwyczajnego, charakteryzujacego si¢
terminem 24-godzinnym, wymagajacym dochowania w celu zakonczenia sprawy, oraz
ograniczeniem gwarancji towarzyszacych rozpoznaniu sprawy, oznacza jako$ciowo
glgbsza ingerencj¢ ustawodawcy w ochronna 1 gwarancyjng istot¢ immunitetu.
Okolicznosci takie, jak termin rozpoznania sprawy, wykonalno$¢ uchwaty nieostatecznej,
dopuszczalno$¢ orzekania in absentia, zmieniaja jako$ciowo charakter postgpowania
immunitetowego. Powstaja tu bowiem kwestie wzajemnego stosunku obu trybow,
potencjalnej proporcji spraw rozpatrywanych w kazdym z nich, oceny proporcjonalnosci
ograniczen gwarancyjnych i celow, ktérym to ograniczenie ma sprzyjac. Nie mozna zatem
traktowac regulacji zawartej ostatecznie w art. 80a-80c jako pozostajacej w ramach tego
samego celu, co unormowania zawarte w projekcie rzadowym, mimo ze czysto formalnie
rzecz biorac, chodzi o kolejne uszczegdlowienie procedury pozbawiania immunitetu.
Dlatego ,,poprawke Zbonikowskiego™ nalezato podda¢ obligatoryjnym konsultacjom, a ich
zaniechanie oznacza naruszenie wlasciwego trybu legislacyjnego, wymaganego
konstytucyjnie.

8.3. Opiniowanie zmian wynikajacych z ,,poprawki Zbonikowskiego” (art. 80a-80c
p.u.s.p.) w procesie legislacyjnym.

8.3.1. Jezeli poprawka wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza
pierwotny zakres tresciowy projektu tak, ze przeksztalca charakter materii i zalozenia
treSciowe tego projektu, to — niezaleznie od oceny, czy pozostaje to jeszcze w granicach
wyznaczanych przez art. 118 ust. 1 Konstytucji — moze to uaktualnia¢ obowiazek
uzyskania opinii uprawnionych podmiotow na ten temat. Jezeli bowiem zakres tre$ciowy
poprawki jest na tyle autonomiczny i odregbny od pierwotnego tekstu projektu, ze podmiot
opiniujacy nie miat zadnych racjonalnych przestanek, by przewidywac, ze zakres ustawy
obejmie takie nowe materie, to podmiot opiniujacy nie mogt tez zaja¢ stanowiska wobec
tych materii. Taka wlasnie sytuacja zachodzi na tle niniejszej sprawy. W szczeg6lno$ci
dotyczy to KRS, bo zajgcie przez nia stanowiska wymaga formalnej uchwaty. Nie
wystarcza uczestnictwo czltonka Rady w posiedzeniach komisji sejmowej czy Sejmu.
Zaznaczy¢ zreszta nalezy, ze przedstawiciel KRS nie byt obecny na posiedzeniu komisji
27 marca 2007 r., kiedy to ,,poprawke Zbonikowskiego” sformutowano. Jesli chodzi o
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ SN co do poprawki obejmujacej wprowadzenie
szczegollnego, przyspieszonego postgpowania w kwestii pozbawienia s¢dziego immunitetu,
to zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego takie fakty, jak:
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— osobiste uczestnictwo Pierwszego Prezesa SN w posiedzeniu Sejmu w czasie
drugiego czytania ustawy 1 wygloszenie przezen rozbudowanej krytyki proponowanych
zmian,

— to, ze po drugim czytaniu sprawa wrocita do komisji, w ktorej posiedzeniu
uczestniczyt osobiscie Pierwszy Prezes SN i nie tylko przedstawil swoje stanowisko, ale
nawet przekonat komisj¢, zeby rekomendowata skreslenie ,,poprawki Zbonikowskiego”,

— osobiste uczestnictwo Pierwszego Prezesa SN w posiedzeniu Senatu zajmujacego
sie rozwazana zmiana,

— okoliczno$¢, ze Pierwszy Prezes SN apelowal w kolejnym stadium procedury
legislacyjnej o niepodpisywanie spornej zmiany przez Prezydenta, powotujac si¢ zarazem
na watpliwosci konstytucyjne zglaszane osobiscie we wczesniejszych stadiach
postgpowania, $wiadcza, iz krytyczna opinia SN o wprowadzeniu 24-godzinnego
postgpowania przyspieszonego w kwestii pozbawienia s¢dziego immunitetu byla znana
Sejmowi 1 innym uczestnikom procedury legislacyjnej, przynajmniej od momentu
drugiego czytania ustawy zmieniajacej. Tym samym pojawila si¢ mozliwos¢ podjgcia
przez Sejm ostatecznej decyzji ustawodawczej z uwzglednieniem stanowiska SN (i nawet
komisja z tej mozliwosci skorzystata, z tym ze jej stanowisko nie zostalo przyjete przez
Sejm w trzecim czytaniu, ani przez Senat).

W tej sytuacji zdaniem Trybunalu nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzutu
sformutowanego we wniosku Pierwszego Prezesa SN, jakoby w procesie legislacyjnym
doszto do uchybienia trybowi prac legislacyjnych ze wzglgdu na uniemozliwienie Sadowi
Najwyzszemu wyrazenia opinii wymaganej przez przepisy ustawy o SN. W wypadku
potwierdzenia zarzutu — wyczerpywatoby znamiona naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 7
Konstytucji. Wszakze na tle bowiem konkretnego przebiegu prac legislacyjnych mozna
ustali¢, ze stanowisko SN byto prezentowane w czasie prac legislacyjnych, poczawszy do
drugiego czytania. W tym wigc zakresie Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko
Generalnego Prokuratora.

8.3.2. Dokonujac z urzgdu oceny trybu legislacyjnego w zakresie nieobjetym
wnioskiem, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w sprawie istotnie doszto do
zarzuconego naruszenia, mianowicie w odniesieniu do koniecznosci uzyskania opinii KRS.
Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze Trybunal moze (i powinien) wszelkie
uchybienia trybu ustawodawczego bra¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od tresci wniosku
(por. wyzej pkt IIT 1.2). Dlatego cho¢ w stosunku do SN, ze wzgledu na przebieg procesu
legislacyjnego, zarzut niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujacej si¢ nie
utrzymat, to nic nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu oceny, czy zarzut taki nie bylby
zasadny ze wzgledu na opiniodawcze kompetencje KRS.

W tym zakresie KRS, opiniujac pierwotny projekt ustawy, nie miata szansy
wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii, gdyz nie mogla przewidzie¢, ze stanie si¢ ona
przedmiotem unormowania, albowiem w dalszych pracach ustawodawczych zostanie
zgloszona stosowna poprawka. W szczeg6lnosci nalezy przypomnie¢ relacjonowany w pkt
[T 4.1 przebieg obrad w czasie posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka w
dniu 26 kwietnia 2007 r., kiedy to sugestie przewodniczacego komisji o zwrocenie si¢ po
taka opini¢ do KRS pozostawiono bez reakcji, jakkolwiek obecna na posiedzeniu
przedstawicielka KRS podnosita, Ze jej uczestnictwo w pracach komisji nie moze zastapic
braku formalnej uchwaty KRS (sytuacja jest tu inna niz w wypadku opinii SN). Nalezy
przypomnie¢, ze komisja w ogdle nie sformutowala ani nie poddata pod gltosowanie
wniosku o opini¢ KRS, jakkolwiek na potrzebg takiej opinii zwracano w dyskusji uwagg.
Kwesti¢ t¢ podnoszono takze w pisSmie KRS z 15 maja 2007 r., sygnalizujacym
zastrzezenia co do braku mozliwosci wypowiedzenia si¢ o projektowanych zmianach.
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Uczestnicy procesu legislacyjnego byli zatem informowani o wadliwosci postgpowania
wobec KRS.

W konsekwencji w pracach legislacyjnych nad ,,poprawka Zbonikowskiego” w
ogole zabrakto opinii KRS, wyrazonej w sposob formalny, w postaci uchwatly
przedstawionej komisji i Sejmowi do oceny i dyskusji przed ostatecznym uchwaleniem
ustawy 1 ktora powinna sta¢ si¢ przedmiotem.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz KRS powinna
sama, z wilasnej inicjatywy podja¢ stosowna uchwale 1 przedstawi¢ ja Sejmowi 1 zZe ta
bierno§¢ KRS niejako réwnowazy uchybienie popetnione w toku prac legislacyjnych. Po
pierwsze, w prawie konstytucyjnym brak jest podstaw do uznawania za prawnie
relewantne kryterium oceny prawidlowos$ci realizacji obowiazkéw — dotozenie nalezytej
starannos$ci. Przyjmujac ,,poprawke Zbonikowskiego”, komisja byta zobowiazana wezwac
KRS do przedstawienia opinii. Pierwotne zaniechanie wystepuje nie po stronie KRS, lecz
organéw Sejmu. Po drugie, przyjecie przez komisj¢ ,,poprawki Zbonikowskiego”
ostatecznie nastapito 26 kwietnia, a 15 maja KRS zaprotestowata przeciw trybowi prac
legislacyjnych, zatem nie mozna jej czyni¢ zarzutu biernosci postgpowania, po powzigciu
uchwaty komisji. Termin dwutygodniowy jest oczywiscie wystarczajacy do formalnego
zwotania posiedzenia Rady, jednak uchwalenie opinii wymaga jej uprzedniego
przygotowania, czego nie dokonuje si¢ w czasie obrad plenarnych. Biorac zatem pod
uwage catoksztatt okolicznosci, nalezy uzna¢, ze KRS nie dysponowata terminem
wystarczajacym w celu przyjgcia stosownej uchwaty. Pamigtaé tez nalezy, ze zgloszenie
»poprawki Zbonikowskiego” w marcu 2007 r. nastapito na posiedzeniu, na ktorym KRS
nie byta reprezentowana, a wigc najpierw musiala powzia¢ wiadomos¢ o istnieniu potrzeby
zwotania Rady. Organ ustawodawczy calkowite zaniechat wigc swego obowiazku
zasiggnigcia opinii. Natomiast KRS byta aktywna, wystgpujac z pismem z 15 maja 2007 r.,
protestujacym przeciw zastosowanemu trybowi prac. Brak tu zatem podstaw do
konstruowania zardéwno samego zarzutu nagannej biernosci KRS w sprawie, jak 1 — z
uwagi na obowiazujace przepisy oraz utrwalone orzecznictwo TK (sprawa o sygn. K. 3/98)
— wymagan dotyczacych sposobu operacjonalizacji udzialu Krajowej Rady w
postepowaniu legislacyjnym.

9. Konkluzja — w zakresie zarzutu naruszenia wilasciwego trybu legislacyjnego.
Zarzut ten sformutowano w pkt 6 wniosku. Dotyczy on uchwalenia art. 1 pkt 29 i 30
ustawy zmieniajacej z naruszeniem obowiazkowe] procedury legislacyjnej przez
pominigcie zazadania opinii SN. Trybunat stwierdza istnienie zarzucanego naruszenia w
stosunku do art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej (,,poprawka Zbonikowskiego™) na skutek
braku mozliwosci ztozenia stosownej opinii przez KRS, ktora w tej kwestii powinna by¢
poproszona o przedstawienie odpowiedniej uchwaty. Natomiast z uwagi na rzeczywisty
przebieg prac legislacyjnych (wyrazenie opinii o projekcie rzadowym) i osobisty udziat w
pracach legislacyjnych Pierwszego Prezesa SN, pozwalajacy na zajecie stanowiska, brak
jest podstaw do zarzutu braku mozliwo$ci wyrazenia opinii w tej sprawie przez SN.

Istnienie brakéw formalnych procedury legislacyjnej Trybunal Konstytucyjny
stwierdza niezaleznie od tresci wniosku. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny
nawiazal do uzasadnienia wyroku wydanego w pelnym skladzie w sprawie o sygn. K. 3/98.
Orzekajac o niekonstytucyjnosci ustawy zmieniajacej z uwagi na brak dochowania
wymagan dotyczacych zasiggnigcia opinii Krajowej Rady Sadownictwa w procesie
legislacyjnym, Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze nastapilo to powodu pomigcia organu
konstytucyjnie umocowanego do wydawania opinii w kwestiach ustroju sadow (art. 186
Konstytucji).
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Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia procedury legislacyjnej w zakresie
uchwalenia art. 1 pkt 29 Trybunal stwierdza, ze przewidziane tam uzupeinienie art. 80
pus.p. § 2f i 2g bylo przewidziane w pierwotnym projekcie rzadowym, poddanym
opiniowaniu zarowno Sadu Najwyzszego (pismo z 25 maja 2006 r.), jak i KRS (pismo z 24
maja 2006 r.). W opinii SN w rozwazanym zakresie, w piSmie z 25 maja 2006 r., nie
wyrazono zadnego pogladu. Fakt ten nie moze jednak przesadzaé o trafnos$ci zarzutu,
jakoby SN nie mial mozliwo$ci wyrazenia opinii w tym zakresie.

10. Ocena zarzutéw materialnoprawnych wniosku.

10.1. Immunitet s¢dziowski jako gwarancja konstytucyjna.

Formalny immunitet sedziowski, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, wbrew
rozpowszechnionemu w publicystyce pogladowi, nie jest przywilejem pewnej dykasterii.
Bledem historycznym jest dopatrywanie si¢ w nim reliktu przywilejow stanowych.
Immunitet s¢dziowski pojawil si¢ stosunkowo p6zno, w wieku XVIII, jako reakcja na
ekscesy suwerena wobec sadow 1 gwarancja utrudnienia usuwalnosci sedziow z powodu
wywotlanej treScia orzecznictwa niechgci tegoz suwerena. Immunitet sgdziowski
zabezpieczajacy prawidlowos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jest traktowany
jako konsekwencja podzialu wladz i uznawany za instytucjg, ktorej istnienie lezy w
interesie justiciables , a wigc 0s6b poddanych wtadzy sadu (por. J. Vincent, S. Guinchard,
G. Montangnier, A. Varinard, La justice et ses institutions, Paris 1991, s. 412; tamze o
rozwoju historycznym instytucji). Immunitet nie jest wigc licencja na naruszenia prawa
przez czlonkéw korpusu sgdziowskiego. Nie jest wyrazem nieuzasadnionej nierdwnosci
traktowania sg¢dziow 1 ,reszty” populacji. Formalny immunitet se¢dziowski jest
mechanizmem sluzacym stabilizacji, niezbgdnej dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci jako jednej z wladz konstytucyjnych, i zabezpieczajacym (migdzy innymi)
sady 1 sedzibw w ich niezaleznym orzekaniu. Istnienie immunitetu ma swoj aspekt
subiektywny, poniewaz immunitet chroni konkretna osobg (por. J.R. Kubiak, J. Kubiak,
Immunitet sedziowski, ,Przeglad Sadowy” nr 11-12/1993, s. 3; autorzy mowia o
»SZczegblnym uprawnieniu, ale nie prawie osobistym”; podobnie T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, (red. J. Gudowski), Komentarz do prawa o ustroju sqdow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 226).
Jednakze ochronny skutek wobec konkretnej osoby ma charakter wtorny, towarzyszacy z
konieczno$ci zasadniczym celom 1 ratio istnienia instytucjonalnego immunitetu
formalnego, jakim jest ochrona prawidtowego, bo niezaleznego i chronionego przed
naciskami, dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego oceniajac  konstytucyjnosé
przepisow ksztaltujacych mechanizm uchylenia immunitetu, nie mozna bra¢ pod uwage
ani tylko, ani przede wszystkim, wskazanego aspektu podmiotowego, jakkolwiek
oczywiste jest, ze ten aspekt tu takze wystgpuje. Sensem istnienia immunitetu jest
zapewnienie niezaleznosci sadéw 1 niezawislosci sedziow — jako fundamentu
funkcjonowania sadoéw niezaleznych od innych witadz i1 nieulegajacych ich chocby
refleksowemu wplywowi (por. M. Duverger, Institutions politiques et droit constutionnel,
t. 1. Les grands systemes politiques, Paris 1975, s. 176-187. W migdzynarodowych
standardach niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow kladzie si¢ nacisk na brak nie
tylko rzeczywistego, lecz takze chocby pozornego uzalezniania sadéw (sgdzidw) w ich
dziatalnosci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko wymagania prawa (zob. w
szczegbOlnosci: Podstawowe zasady niezawistosci sadownictwa uchwalone przez ONZ
(1985), Rekomendacja nr R (94) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
niezawislosci, sprawnosci i roli sedziow, Europejska karta statusu sedziow z 1998). Ocena,
czy organ (sad) rozstrzygajacy sprawg jest niezalezny, jak tego wymaga art. 6 ust. 1
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Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci (dalej: Konwencja; w art.
6 chodzi o prawo do rzetelnego procesu sadowego), powinna by¢ dokonana w
szczegblnosci z uwzglednieniem sposobu powotywania jego cztonkow, istnienia gwarancji
ochrony przed presja z zewnatrz oraz tego, czy istnieje wrazenie niezaleznos$ci organu
(sadu) — (zob. wyrok ETPC, pelny sktad z 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger
przeciwko Szwecji, pkt 32 uzasadnienia; wyrok ETPC z 22 listopada 1995 r. w sprawie
Bryan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, sygn. 19178/91, pkt 37 uzasadnienia; wyrok
ETPC z 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor-Lormines przeciwko Francji, sygn.
65411/01, pkt 59 uzasadnienia). Bezstronno$¢ na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji musi
istnie¢ w dwoch aspektach: subiektywnym i1 obiektywnym. Niezawisto§¢ w aspekcie
obiektywnym ocenia sig, badajac, czy — niezaleznie od postawy s¢dziego — poddajace si¢
weryfikacji fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do zachowania tej niezawistosci. W tym
zakresie nawet wrazenie moze mie¢ znaczenie. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady musza
wzbudza¢ w opinii publicznej, a przede wszystkim w oczach stron postgpowania. Pojgcia
niezaleznosci 1 niezawisto$ci w aspekcie obiektywnym sa ze soba $cisle powiazane (zob.
wyrok ETPC z 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor-Lormines przeciwko Francji, sygn.
65411/01, pkt 60 i 62 uzasadnienia; wyrok ETPC z 6 wrze$nia 2005 r. w sprawie Salov
przeciwko Ukrainie, sygn. 65518/01, pkt 81 i1 82 uzasadnienia). Immunitet zabezpiecza
odrgbnos¢ wymiaru sprawiedliwosci wobec innych wiladz, chroniac piastunéw wymiaru
sprawiedliwosci przed prowokacja i retorsja, a takze przed naciskami (cho¢by posrednimi)
ze strony innych wladz czy — co wspoélczesnie stanowi najwigksze zagrozenie dla
odrebnosci trzeciej wladzy — przed wpltywem osrodkow politycznych, zainteresowanych
obsada wymiaru sprawiedliwosci, oraz niewtasciwie ukierunkowanym naciskiem
medialnym (por. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. 11, 1980, s.
910). Immunitet (lub inne instrumenty gwarantujace stabilizacj¢ trzeciej wtadzy) chroni w
istocie stabilizacj¢ orzecznictwa wobec mozliwosci wywierania na nie wplywu przez
czynniki spoza wymiaru sprawiedliwo$ci (por. w tym aspekcie wyroki dotyczace
rosnacego znaczenia konstrukcji podzialu wiadzy wykonawczej 1 sadowniczej: wyrok
ETPC z 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor-Lormines przeciwko Francji, sygn.
65411/01, pkt 59 uzasadnienia; wyrok z 28 maja 2002 r. w sprawie Stafford przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, sygn. 46295/99, pkt 78 uzasadnienia). Dlatego o mozliwosci
realizowania przez sady ,,rownowazenia”, zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji, nie moze
by¢ mowy bez istnienia efektywnych gwarancji w tym zakresie. Sady zalezne (od
egzekutywy) 1 pozbawieni niezawistosci (choéby tylko wewngtrznej) sedziowie — nie moga
tworzy¢ skutecznie dzialajacego mechanizmu, o ktorym mowa w art. 10 Konstytucji.
Zalezne sady nie dysponuja wlasnym marginesem oceny i legitymizuja decyzje w
rzeczywisto$ci podejmowane gdzie indziej, a dyspozycyjni (albo tylko pozbawieni odwagi
cywilnej sgdziowie) powoduja, ze mechanizm, ktéremu ma shuzy¢ zasada podzialu wtadzy,
staje si¢ fasadowy. Immunitet ma zapobiega¢ temu, aby sady w ich dziataniu na wlasny
rachunek, niezaleznie od przedmiotu tego dziatania, powierzonego im przez Konstytucjg i
obowiazujace ustawy, nie zmienily si¢ w automaty subsumcyjne, legitymizujace konkretne
decyzje, ktore w rzeczywistosci podejmuja przedstawiciele innych witadz lub grupy
nieformalne. Immunitet ma takze chroni¢ integralno$¢ sedzidow, narazonych na zemste
0s6b, ktorym wymierzono sprawiedliwos$¢ nie po ich mysli. Nie mozna twierdzi¢, ze bez
immunitetu sg¢dziowskiego nie moze istnie¢ niezawisto$¢ sedziowska i1 niezalezno$¢
sadow, albowiem istnieja panstwa, ktorych system prawny nie przewiduje istnienia
immunitetu formalnego (np. Austria, Niemcy, Francja, USA). Jednak sa to panstwa o
dojrzatej demokracji, utrwalonym rozumieniu podziatu wiadz i wysokiej kulturze prawne;j
1 politycznej, co minimalizuje polityczne ryzyko naduzywania mozliwo$ci usunigcia
sedziego z uwagi na tres¢ wydawanych wyrokoéw, a poziom profesjonalny aparatu $cigania
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ogranicza mozliwo$¢ skutecznej prowokacji §wiata przestgpczego wobec sadownictwa
(zob. J.R. Kubiak, J. Kubiak, op.cit., s. 4; podobnie L. Garlicki, uwagi do art. 181 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 1V, Warszawa 2005, oraz T.
Erecinski i in., op.cit., s. 225). W warunkach nieutrwalonego obyczaju demokratycznego i
nizszej sprawnosci profesjonalnej aparatu panstwowego, a zwlaszcza szlifujacego sig
dopiero mechanizmu podzialu wtadz (a wigc w tzw. ,,mlodych” demokracjach — por. L.
Garlicki, jw.), istnienie immunitetu sg¢dziowskiego jest waznym komponentem
niezawistosci (niezaleznos$ci) sedziow. A ta z kolei jest koniecznym warunkiem rzadow
prawa i podstawowa gwarancja rzetelnego procesu sadowego (por. Zasady z Bangalore w
kwestii deontologii sedziowskiej (2002), zasada nr 1: ,Niezawistos¢ (niezaleznosc¢)
sedziowska nie jest przywilejem ani prerogatywa poszczegolnych sgdziow. Jest
odpowiedzialno$cia ciazaca na kazdym sedzim 1 ma mu umozliwi¢ rozstrzygnigcie sporu
w sposoOb uczciwy 1 bezstronny zgodnie z zasadami rzadéw prawa i w oparciu o dowody,
w sposob wolny od zewngtrznych naciskoOw 1 bez obawy o ingerencj¢ ze strony
kogokolwiek”, Komentarz do zasad z Bangalore w kwestii deontologii s¢dziowskiej
(2002) z marca 2007, pkt 22; por. takze szczegdlne wymagania formutowane wzgledem
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach kandydujacych do UE: ,niezalezno$¢ sadownictwa
jest jednym z filarow panstwa prawnego 1 fundamentem skutecznej ochrony
podstawowych praw i wolno$ci wszystkich osob, w tym obywateli panstw kandydujacych
(...), Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 4 grudnia 1997 r., A4-0368/1997, dotyczaca
komunikatu Komisji ,,Agenda 2000 — Unia Europejska rozszerzona i silniejsza”, pkt 81).

10.2. Wszczecie postgpowania immunitetowego i jego ,.efekt mrozacy”.

Immunitet formalny ma wigc tylko o tyle sens, o ile nie stuzy kreacji grupowego
przywileju, lecz tworzy realna, a nie deklarowana tylko gwarancj¢ nienarazania sadow i
sedziow na perturbacje zwigzane z ngkaniem sedziow i1 sadow przez prowokacje (ze strony
przestgpcoOw albo mszczacych sig, albo zainteresowanych odsunigciem pro futuro od
orzekania niewygodnych sedziow) czy przez poszukujace zbyt tatwego sukcesu organy
$cigania, dziatajace w ten sposob z roznych zreszta przyczyn (por. Komentarz do zasad z
Bangalore, pkt 25, oraz J.A.G. Griffith, The Politics of the Judiciary 1985, s. 199).
Sytuacjg, w ktorej usitowanie zniesienia immunitetu jest nazbyt latwe, mozna poréwnac z
sytuacja, w ktorej immunitet nie istnieje. Sam fakt skierowania przeciw sedziemu wniosku
0 pozbawienie immunitetu szkodzi jego reputacji. I jesli nawet pozniej okaze sig, ze
wniosek byl bezpodstawny, a s¢dzia wroci do orzekania, zardwno jego dobre imig, jak i
wlasna gotowos$¢ do okazywania odwagi 1 niezaleznosci nie beda nienaruszone. Dlatego
niepodobna w zakresie oceny ograniczania proceduralnych gwarancji zwiazanych z
postgpowaniem immunitetowym operowac argumentem, ze ,,niewinny nie ma czego si¢
ba¢”. Tego rodzaju argument neglizuje bowiem ,,efekt mrozacy”, wynikajacy z mozliwosci
fatwego uruchomienia procedury odsunigcia sgdziego. Orzecznictwo na tle Konwencji o
ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci uznaje w wielu wypadkach samo
powstanie efektu mrozacego (w Polsce efekt ten okreslit T. Kotarbinski jako
»potencjalizacje dzialania prawa”) za realny fakt, mogacy przesadza¢ o negatywnej ocenie
prawa wewngtrznego z punktu widzenia Konwencji (zob. np. w sprawie Lombardo 1 inni
przeciwko Malcie, sygn. 7333/06, orzeczenie ETPC z 24 kwietnia 2007 r., pkt 61
uzasadnienia; chodzito o przepisy przewidujace zasadzenie zado$¢uczynienia w wypadku
korzystania ze swobody wypowiedzi). Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit
tam, ze niezaleznie od tego, ze wysokos$¢ zadosCuczynienia byla wzglednie mata,
zastosowana sankcja mogta w sposéb mrozacy wplynaé na korzystanie przez skarzacych
ze swobody wypowiedzi, gdyz mogta zniechgci¢ ich do wyglaszania w przysztosci
krytycznych wypowiedzi wobec dziatan rady miejskiej. Podobnie w dotyczacej wolno$ci
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zgromadzen sprawie Baczkowski przeciwko Polsce, sygn. 1543/06, orzeczenie ETPC z 3
maja 2007 r., pkt 67 uzasadnienia podkreslono, ze odmowa zgody na zgromadzenie mogla
wywola¢ efekt mrozacy (chilling effect) 1 zniechgci¢ inne osoby, odwodzac od korzystania
z wolnosci zgromadzen ze wzgledu na brak oficjalnej zgody na ich odbycie 1 zwiazany z
tym brak gwarancji ochrony wladzy publicznej przed mozliwymi wrogimi
kontrdemonstrantami. W sprawie Dyuldin 1 Kislov przeciwko Rosji, sygn. 25968/02,
orzeczenie ETPC z 31 lipca 2007 r., pkt 43 uzasadnienia, wyrazono poglad, ze gdyby
wszyscy funkcjonariusze panstwowi mogli wszczyna¢ postgpowanie o zniestawienie w
zwiazku z jakakolwiek wypowiedzia krytykujaca prowadzenie spraw panstwowych,
naktadaloby to na media nadmierny i nieproporcjonalny cigzar, angazowatoby ich $rodki 1
wciagatoby w niekonczace si¢ procesy i wywotywatoby to efekt mrozacy w stosunku do
prasy w ramach wykonywania przez nia zadan rozpowszechniania informacji i petlnienia
roli publicznego psa strozujacego (public watchdog).

10.3. Rozwoj technik wykrywczych a postgpowania o wszczecie immunitetu.

Argument, ze ,ten, kto jest niewinny, nie ma czego si¢ bac¢”, uzywany jako
usprawiedliwienie fatwego wszczynania postgpowan w sprawie uchylenia immunitetu, jest
niebezpieczny w warunkach rozwoju technik obserwacyjnych 1 wykrywczych.
Wspoélczesnie prowadzone przy uzyciu nowoczesnych narzgdzi operacyjnych
postgpowanie obserwacyjne daje mozliwosci dostarczenia bardzo bogatego materiatu
faktograficznego, niedostgpnego przy uzyciu technik tradycyjnych. Im jednak bogatszy
material, uzyskany za pomoca wyrafinowanych technik, tym wigksze ryzyko, ze dotyczy
on poszlak dawniej umykajacych obserwacji. Sa one zebrane na bardzo wczesnym etapie
dowodowym 1 zarazem stwarzaja pokus¢ dla organow S$cigania, aby stawial zarzuty
niedostatecznie zweryfikowane procesowo lub oparte na dowodach uzyskanych w sposob
wadliwy, co powoduje niemozliwo$¢ ich procesowego wykorzystania (na to zwracal
uwage Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym w sprawie o sygn. K
32/04, a takze w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy; por. zwlaszcza postanowienie SN
(7) z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 6/07). W odniesieniu do sytuacji sadow i
sedzidéw istnienie lepszych technik operacyjno-wykrywczych oznacza szersze mozliwos$ci
ujawnienia szczegdlnie szkodliwych w tej sferze przestepstw sprzedajnosci (i dlatego na
przyszto§¢ nalezy si¢ liczy¢ ze zmniejszaniem si¢ ich dotyczacej ,.ciemnej liczby”, a
zarazem zwigkszeniem przestgpstw wykrytych, co — w odniesieniu do sadownictwa
zapewne bedzie skutkowato zwigkszeniem liczby wnioskéw o uchylenie immunitetu;
statystyka za lata 2001-2007 nie wykazuje w tym zakresie przyrostu liczby spraw — por.
pkt TII 3.2-3.4). Latwo$¢ uzyskania wiedzy operacyjnej musi si¢ jednak wiazaé z
wzmocnieniem rozwagi i starannej weryfikacji danych przed sformutowaniem zarzutu
wobec konkretnego sedziego.

,Dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa”  jako
przestanka uchwaty uchylajacej immunitet zalezy bowiem od standardu stosowanego
powszechnie w praktyce organow $cigania i konieczno$ci oceny przez sad dyscyplinarny
konkretnej sytuacji na tle tego standardu. Rozwazany z tego punktu widzenia mechanizm
uchylania immunitetu musi zapewni¢ realng i1 konkretna (a nie fikcyjna i abstrakcyjna)
gwarancjg, iz przepisy te postuza do realizacji swej funkcji (umozliwienia postgpowania
karnego wobec sedzidw-sprawcOw przestgpstw), ale jednocze$nie nie doprowadza z
jednej strony do stworzenia klimatu zagrozenia (,,efekt mrozacy”) i1 ryzyka zbyt
pospiesznego wszczynania fatwo uruchamianych postgpowan immunitetowych albo — z
drugiej strony — do ich powierzchownosci (np. z uwagi na wymuszone tempo dziatania
sadu dyscyplinarnego i1 nazbyt ,tatwe” uchylanie immunitetu). W takim wypadku to, Ze
W merytorycznym postgpowaniu karnym zapewne nastapi oczyszczenie, nie zniweluje
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uszczerbku na dobrym imieniu konkretnej osoby. Co bardziej istotne, fatwos$¢ wejscia w
procedur¢ immunitetowa bynajmniej nie wytworzy klimatu sprzyjajacego niezaleznemu i
niezawistemu dziataniu wymiaru sprawiedliwosci. Latwos$¢ otwarcia procedury
immunitetowej bedzie raczej sprzyjata konformizmowi (orzeka¢ tak, aby si¢ nie narazié¢
np. przestgpczosci zorganizowanej, ktora w tym wypadku moze tatwo doprowadzi¢ do
kompromitacji niewygodnego sg¢dziego, albo egzekutywie, zainteresowanej wptywem na
orzekanie (zob. np. wyrok ETPC z 6 wrze$nia 2005 r. w sprawie Salov przeciwko
Ukrainie, sygn. 65518/01, pkt 83 i 86 uzasadnienia; naruszenie Konwencji w zakresie
prawa do niezawislego sadu uznano sytuacjg, w ktorej zgodnie z prawem ukrainskim,
prezes sadu okregowego przewodniczyl prezydium sadu i mial wpltyw na mianowanie
sedzidw nizszych sadow, oceng ich pracy, na inicjowanie postgpowania dyscyplinarnego
oraz na rozwo0j ich kariery; prawo krajowe nie przewidywato jasnych kryteriow i
procedur w zakresie promocji, odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oceny i kariery
sedzidw; nie precyzowalo granic korzystania przez prezesoOw wyzszych sadéw z ich
dyskrecjonalnych uprawnien; ze wzgledu na brak prawnych i finansowych gwarancji
ochrony sedziow przed presja z zewnatrz, a w szczegdlnosci ze wzgledu na brak
gwarancji ochrony przed mozliwa presja ze strony prezesa sadu okrggowego,
watpliwosci skarzacego co do braku bezstronnosci (impartiality) sedziego sadu
rejonowego byly obiektywnie uzasadnione).

11. Ocena zarzutow materialnoprawnych dotyczacych art. 80 § 2fi 2g p.u.s.p.

11.1. Dwie normy zawarte w art. 80 § 2fi 2g p.u.s.p.

Okolicznos$¢, ze postegpowanie immunitetowe do niedawna nie miato praktycznie
zadnej sobie wlasciwej procedury — moze by¢ przedmiotem uzasadnionej krytyki. Dlatego
sam fakt jej rozbudowania w tym zakresie — nalezy uzna¢ za dzialanie pozytywne.
Przedmiotem zaskarzenia in merito W niniejszej sprawie jest jedna ze zmian
proceduralnych, dotyczaca ,,zwyklego” postgpowania immunitetowego, tj. wprowadzenie
wiazacego — takze dla sadu dyscyplinarnego — sprzeciwu prokuratora co do udostgpnienia
podejrzanemu s¢dziemu materiatlow majacych uzasadnia¢ uchylenie immunitetu. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu rzadowego, powodem utajnienia wobec osoby, ktora ma sig
pozbawi¢ immunitetu, materiatow towarzyszacych wnioskowi o jego pozbawienie, miat
by¢ wzglad na utrudnienie postgpowania przygotowawczego, W szczegolnosci
postgpowania dotyczacego przestgpstwa korupcji. W rzeczywistosci rozwazana zmiana
wprowadza tu dwie normy: jedna dotyczy sytuacji osoby, wobec ktorej toczy sig
postgpowanie immunitetowe, a druga okresla kompetencje sadu dyscyplinarnego
orzekajacego o immunitecie. Obie te kwestie musza by¢ rozwazone oddzielnie.

11.2. Naruszenie prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

Utrata mozliwosci wgladu przez sedziego poddawanego procedurze
immunitetowe] do materiatu uzasadniajacego wniosek zakwestionowano jako ograniczenie
prawa do obrony. Zwraca si¢ na to uwage we wniosku, a takze w opiniach dotyczacych
projektu rzadowego noweli (zob. opinie: Stowarzyszenia lustitia; prof. P. Sarneckiego z 1
lutego 2007 r., doc. K. Weitza z 5 stycznia 2007 r.).

11.2.1. Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) jako korelat wkroczenia
ustawodawcy w sfere chroniona konstytucyjnie.

Na wstgpie rozwazenia wymaga zakwestionowana przez Prokuratora Generalnego
(zar6wno w pierwotnym pisemnym stanowisku w niniejszej sprawie, jak 1 w dyskusjach na
posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka) mozliwo$¢ wykorzystania do
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oceny konstytucyjnosci wzorca przewidzianego w art. 42 ust. 2 Konstytucji, a to z uwagi
na to, ze wskazany wzorzec ma dotyczy¢ wytacznie prawa do obrony w ramach toczacego
si¢ procesu karnego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby problem prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji) dotyczyl jedynie postgpowania karnego semsu stricto (i to od momentu
postawienia zarzutow). Artykul 42 Konstytucji moéwi o odpowiedzialnosci karnej, ktorej
towarzyszy prawo do obrony ,we wszystkich stadiach postgpowania”. Argument
Prokuratora Generalnego (wyrazony w pierwotnym stanowisku) jest chybiony w zakresie,
w jakim odwoluje si¢ do orzeczenia Trybunatu w sprawie o sygn. SK 39/02 jako rzekomo
przesadzajacego stanowisko Trybunatu w kwestii waskiego rozumienia wzorca zawartego
w art. 42 Konstytucji. To orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, majace przemawiac
zdaniem powolujacego za ograniczeniem prawa do obrony do ram postepowania karnego
sensu stricto, nie daje podstaw do takiego wniosku. Nawet w cytowanym przez
Prokuratora Generalnego fragmencie Trybunal wypowiedziat si¢ za szerokim pojeciem
prawa do obrony, a rozpatrujac sprawg na tle konkretnego kazusu (skarga konstytucyjna),
wskazal, ze najczesciej (,,w praktyce”) bedzie chodzito o moment od chwili przedstawienia
zarzutdbw. Z tego nie wynika jednak, ze Trybunal w tym zakresie opowiedziat sig
generalnie za waskim zakresem stosowania art. 42 ust. 2 Konstytucji. Utrwalonym
pogladem orzecznictwa Trybunalu jest to, Zze terminologia Konstytucji ma charakter
autonomiczny 1 nie mozna jej interpretowal poprzez znaczenie przypisywane przez
ustawodawce danemu terminowi w ustawie zwyktej (w tym wypadku k.p.k.). Tak wigc w
orzecznictwie Trybunatu nalezy uzna¢ za utrwalony poglad, iz art. 42 Konstytucji odnosi
si¢ do postgpowania represyjnego w ogdlnosci, co jest pojeciem szerszym od postgpowania
karnego regulowanego w k.p.k. (por. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; wyrok TK z 3 listopada 2004, sygn. K 18/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 103).

Najwazniejsze jest to, ze prawo do obrony przed postgpowaniem karnym w
konstytucyjnym znaczeniu dotyczy ,,wszelkich postgpowan”, a wigc brak jakichkolwiek
podstaw do S$cie$niajacej wykladni, eliminujacej postgpowania wpadkowe czy
przygotowawcze, o ile tylko sa zwiazane z wkroczeniem w zakres konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw (art. 31 Konstytucji). Skoro zatem immunitet ma genezg konstytucyjna 1
gwarantuje na tym poziomie jaki§ zakres wolno$ci od ingerencji panstwa, przeto
kazdorazowe wkroczenie w ten zakres wolnosci (poprzez regulacje ustawodawcy
zwyklego) musi si¢ wiaza¢ z istnieniem prawa do obrony — dla podmiotu, ktorego sytuacja
prawna w tym wypadku ulega pogorszeniu. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze
postgpowanie immunitetowe, stanowiac stadium przygotowawcze 1 wstepne do
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej, powinno przewidywac prawo do obrony tylko z
uwagi na t¢ wiasnie odpowiedzialnosé, ktérej uruchomieniu stuzy. Postgpowanie o
uchylenie immunitetu, rozwazane jako takie, stuzy bowiem umozliwieniu wkroczenia
wiladzy w zakres gwarantowany konstytucyjnie, wskazany przez art. 181 Konstytucji —
skadinad wolny od jej ingerencji. Nie moze by¢ z tej przyczyny redukowane tylko do
fragmentu szczego6lnego postgpowania przygotowawczego, regulowanego w k.p.k. Jest to
bowiem jednocze$nie procedura umozliwiajaca ograniczenie zakresu wolnosci okreslonej
konstytucyjnie. Dlatego — z mocy art. 31 Konstytucji — kazda rzetelna procedura
przewidujaca taka ingerencj¢ musi zapewnia¢ obrong. Musi to by¢ przy tym obrona realna
i efektywna, a nie iluzoryczna i abstrakcyjna; musi umozliwia¢ przedstawienie i obrong
wlasnego stanowiska osobie uczestniczacej w tej procedurze (zob. wyrok ETPC z 9
pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, sygn. 6289/73, pkt 24
uzasadnienia; dotyczy konieczno$ci zapewnienia ochrony praw w sposéb realny i
efektywny, a nie deklarowany i iluzoryczny). Dlatego argument, ze w przysztosci, po
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uchyleniu immunitetu, osobie poddanej procedurze karnej zapewnia si¢ wszystkie
gwarancje wynikajace z k.p.k., jest nietrafny, poniewaz chodzi o obrong efektywnie
realizowana na etapie umozliwiajacym postawienie zarzutu (wszczgcie postgpowania
karnego).

Uchylenie immunitetu nie sprowadza sig tylko do uchylenia przestanki procesowej,
lecz oznacza postawienie jednostki w cieniu podejrzenia, co jako takie uzasadnia ze
wzgledoéw konstytucyjnych potrzebg ochrony w tym stadium. Nadto nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z orzecznictwem ETPC, ktérego stanowisko winno by¢ uwzgledniane przy
interpretacji przepisow Konstytucji, prawo do obrony wolnosci jednostki jest immanentna
cecha kazdej procedury — jezeli ma by¢ ona oceniona jako rzetelna. Prawo to obejmuje
mozliwo$¢ przedstawienia i obrony swego stanowiska. Procedura immunitetowa ma swe
zakotwiczenie konstytucyjne, co do zasady (art. 181 Konstytucji). Jest oczywiste, ze w
zaleznos$ci od przedmiotu postgpowania i jego celu, procedura i zawarte w niej instrumenty
gwarancyjne moga by¢ rézne. Nie musi to by¢ w szczegolnosci model wynikajacy z k.p.k.
czy odwzorowujacy jego mechanizm. Zakres zastosowania artykulu 42 ust. 2 Konstytucji
nie moze przy tym by¢ — jak to czyni Prokurator Generalny (w pierwotnym stanowisku) —
jednak redukowany do sytuacji istniejacych dopiero po postawieniu zarzutow w
postgpowaniu karnym sensu stricto. Powotany przepis Konstytucji odnosi si¢ zatem do
wszelkich postgpowan represyjnych: penalnych (niezaleznie od ich stadium) i innych
(quasi-penalnych: np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wlasciwego
postgpowania). Nie ma racji bytu (na tle wyrokow EKPC) poglad, jakoby postgpowanie
realizowane przed sadem dyscyplinarnym nie miato cech ,,sprawy” w rozumieniu art. 6
Konwencji i dlatego nie musiato odpowiada¢ standardom uksztattowanym na tle tego
przepisu, a wigc bytoby w nim usprawiedliwione wylaczenie prawa do obrony.

W tym zakresie wypada si¢ zgodzi¢ ze zmodyfikowanym stanowiskiem
Prokuratora Generalnego z 23 listopada 2007 r. oraz stanowiskiem Sejmu. Uczestnicy
postgpowania zwrécili uwage na konieczno$¢ zapewnienia obrony we wszelkich
postgpowaniach represyjnych (do nich nalezy post¢gpowanie immunitetowe, ktorego
wszczgeie wigze si¢ z uszczerbkiem na dobrym imieniu, niezaleznie od dalszych losow
wniosku o uchylenie immunitetu). Zaznaczy¢ nalezy, ze wystapienie o uchylenie
immunitetu wiaze si¢ ze ,stosowaniem wprost Srodkow represyjnych, takich jak
zawieszenie w wykonywaniu obowiazkéw sgdziowskich oraz obnizenie wynagrodzenia”
(wniosek Pierwszego Prezesa SN w niniejszej sprawie). Wystapienie do sadu
immunitetowego wiaze si¢ bowiem z zainicjowaniem ,,sprawy” w znaczeniu, jakie temu
terminowi przypisywane jest na tle Konwencji, co zobowiazuje do zagwarantowania prawa
do obrony na etapie wszczgcia takiej ,,sprawy’’. Zapewnienie obrony jest wigc konieczne w
kazdym postgpowaniu, i to nawet niedotyczacym ingerencji w prawa i wolnosci
konstytucyjne, ktore ma legalizowac stosowanie przymusowych srodkéw obojetnej natury.
Tego wymaga kazda rzetelna procedura, z mocy art. 2 Konstytucji.

A fortiori nalezy to odnies¢ do sytuacji, gdy — jak w niniejszym wypadku —
przedmiotem ingerencji jest sfera wolnosci gwarantowana konstytucyjnie (art. 181
Konstytucji). Osoba, przeciw ktérej kieruje si¢ postgpowanie zwigzane z negatywnymi
skutkami (trudno negowac istnienie takich skutkow przez sam fakt ,,postawienia w cieniu
podejrzen”, zwlaszcza w wypadku os6b majacych mie¢ nieskazitelna reputacje), musi mie¢
zapewnione adekwatne do celu tego postgpowania mozliwosci obrony. Sam fakt wszczgcia
postgpowania immunitetowego jest dla sedziego dolegliwoscia, nawet jesli pdzniej okaze
sig, ze sprawa nie miata podstaw i nie nastapi odpowiedzialno$¢ karna. Nie mozna przy
tym zapominaé, ze postgpowanie immunitetowe prowadzi m.in. (a w sytuacjach objetych
~poprawka Zbonikowskiego” — zawsze) do legalizacji pozbawienia wolno$ci
(zatrzymanie), a w takim wypadku aprobata dla pogladu wyznawanego przez Prokuratora
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Generalnego prowadzitaby do wniosku $cie$niajacego interpretacje nie tylko art. 42 ust. 2,
ale takze art. 41 ust. 3 Konstytucji.

Nie do przyjgcia konstytucyjnie jest takze koncepcja, ze mozna ograniczy¢ prawo
do obrony na etapie postgpowania immunitetowego, skoro sprawa bedzie w przysztosci i
tak rozpatrywana przez sad decydujacy o czynie, winie i karze. Kazdemu etapowi
penalizacji, nawet wstepnemu, musza towarzyszy¢ gwarancje prawa do obrony, adekwatne
do tego etapu. Niniejszy poglad bynajmniej nie oznacza, ze wszczgciu postgpowania
immunitetowego maja towarzyszy¢ wszystkie gwarancje 1 instrumenty ochronne, ktorymi
dysponuje k.p.k. dla toczacego si¢ postgpowania karnego; oznacza tylko, Ze inicjacja
uchylenia immunitetu, jako prowadzaca do wuszczuplenia sfery gwarantowanej
konstytucyjnie, wymaga postgpowania, ktore musi odpowiada¢ standardom proceduralnym
Ww postaci istnienia prawa do obrony.

11.2.2. Kwestionujac poglad (wyrazony w pierwotnym stanowisku Prokuratora
Generalnego) o nieadekwatno$ci powotanego wzorca konstytucyjnego i wypowiadajac si¢
przeciw redukowaniu znaczenia art. 42 ust. 2 Konstytucji do wycinka post¢gpowania
karnego w znaczeniu $cistym, Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje samej mozliwos$ci
wykluczenia dostgpu zainteresowanego do materiatow towarzyszacych wnioskowi
immunitetowemu w jego sprawie. By¢ moze istnie¢ beda takie sytuacje, gdy bedzie to
wskazane. Przemawiaja za tym argumenty ze statystyki. Przypomnie¢ nalezy, ze
prokuratura w ciagu ostatnich sze$ciu lat sktadata 2 wnioski rocznie (ogétem 12 wnioskow
w ciagu 6 lat) w sprawach o korupcje, w ktorych — wedle Prokuratora Generalnego —
rozwazane utajnienie dokumentacji mogloby by¢ wskazane. Trybunal Konstytucyjny
podziela poglad, ze w sprawach korupcyjnych, na etapie postgpowania immunitetowego, a
wigc przygotowujacego do wilasciwego postgpowania karnego (opatrzonego wszak
wszystkimi gwarancjami proceduralnymi, witasciwymi dla demokratycznego panstwa
prawa), niejawno$¢ materiatow towarzyszacych wnioskowi o uchylenie immunitetu, moze
okaza¢ si¢ konieczna w celu osiagnigcia realnego celu postgpowania immunitetowego.
Zarazem jednak pamigta¢ nalezy, ze wskazana mozliwo$¢ utajnienia towarzyszy
wszystkim wypadkom zbrodni 1 wystgpku umyslnego zagrozonego sankcja 8 lat
pozbawienia wolnosci, nie tylko przestgpstwom sprzedajnosci s¢dzidw, a statystycznie
polowa wszelkich dotychczas znanych sytuacji potencjalnie objetych ,,poprawka
Zbonikowskiego” w ciagu 6 lat obowiazywania p.u.s.p. dotyczyla wypadkow drogowych,
a w tych sprawach potrzeba utajniania, z uwagi na cel uchylania immunitetu, materiatow
dowodowych (operacyjnych) — nie istnieje.

Jak wspomniano, Trybunal jest tez $wiadomy, ze rozwdj mozliwosci
wykrywcezych, zwiazanych z rozwojem technik operacyjnych, bgdzie w przysztosci
powodowat zwigkszenie liczby ujawnionych wypadkow sprzedajnosci, co doprowadzi do
zmiany proporcji w statystycznym obrazie zjawiska. W tej sytuacji nalezy si¢ zgodzi¢ z
pogladem, iz zmniejszanie si¢ ,,ciemnej liczby” niewykrytych wypadkéw korupcji w
sadownictwie moze si¢ wigza¢ ze zwigkszona potrzeba zbyt wczesnego
niedekonspirowania materialu dowodowego wobec ewentualnych podejrzanych. Dlatego
wskazany art. 80 § 2f p.u.s.p. mozna uzna¢ za pozostajacy w niezbgdnie koniecznej relacji
do celu postgpowania immunitetowego. Jest to mozliwe jednak tylko przy pewnym
ztagodzeniu jego dzialania, co wynika z oceny konstytucyjnosci art. 80 § 2g tegoz aktu, o
czym nizej.

11.2.3. O ile mozna zaaprobowaé dopuszczalnos¢ wniosku o wykluczenie jawnosci
materialéw 1 ich udostgpniania osobie pozbawianej immunitetu, o tyle ani skala zjawiska,
ani wzglad na cel postgpowania immunitetowego nie przemawia za uczynieniem
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zastrzezenia prokuratora wiazacym takze dla sadu dyscyplinarnego. Na tle kontrolowanego
przepisu bowiem prokurator wprawdzie informuje o wszystkim sad, jednak zastrzega
niejawno$¢ wobec zainteresowanego. Nie daje zarazem sadowi mozliwo$ci zmiany swego
zastrzezenia, i to nawet wtedy, gdy sad bedzie miat stanowisko odmienne wobec potrzeby
czy celowo$ci utrzymania takiego zastrzezenia. I w tym wlasnie zakresie Trybunat
Konstytucyjny widzi glowne zagrozenie dla wskazanych we wniosku wzorcow
konstytucyjnych. Mianowicie przyjgta w kontrolowanym przepisie konstrukcja zmienia
postgpowanie sadowe (postgpowanie immunitetowe jest postgpowaniem sadowym) w
postepowanie inkwizycyjne, i to z wyznaczeniem prokuratorowi wiodacej roli, takze w
poréwnaniu z kompetencjami sadu (a nie tylko z pozycja zainteresowanego). W tym
zakresie problem stanowi wprowadzenie w zaskarzonej ustawie ograniczen nie tylko, jesli
chodzi o osobg, wobec ktorej prowadzi si¢ postgpowanie, ale i jesli chodzi o oceniajacy to
sad.

Odnoszac te uwagi do sytuacji uksztaltowane] w ocenianym na tle niniejszej
sprawy postgpowaniu immunitetowym, bezwzgledne zwiazanie sadu dyscyplinarnego
wnioskami prokuratora (w kwestii udost¢pniania materiatu towarzyszacego wnioskowi
osobie, ktorej wniosek dotyczy) powoduje, ze sad dyscyplinarny staje si¢ automatem
legitymizujacym decyzje¢ prokuratora, co nie daje si¢ pogodzi¢ z idea niezalezno$ci sadu
jako wladzy (w sensie konstytucyjnym). Sad jest w rozwazanym zakresie sprowadzony do
roli egzekutora decyzji prokuratora, co ktdci si¢ z gwarancyjna i legitymizacyjna rola sadu
(art. 45 w zwiazku z art. 181 Konstytucji) i co nawet moze by¢ kwestionowane z punktu
widzenia zasady, iz wtadza sadownicza jest wladza oddzielona od innych wtadz (art. 10
Konstytucji). Nastgpuje tu bowiem ograniczenie wiadztwa sadu (dotyczacego jednego z
aspektoOw postgpowania w sprawie ograniczenia konstytucyjnej zasady nietykalnos$ci
sedziego) moca decyzji prokuratora. Gwarancje konstytucyjne zawarte w art. 45 1 art. 181
Konstytucji towarzysza postgpowaniu immunitetowemu przez sam fakt, iz toczy si¢ ono, i
to z mocy Konstytucji, przed sadem, a wigc organem niezaleznym, niezwigzanym w swej
orzeczniczej dziatalno$ci przez inne wiadze. Niezaleznie od tego, ze postgpowanie to ma
na celu ,,wydanie sedziego”, a wigc ze po zakonczeniu postgpowania immunitetowego
sedzia bedzie korzystat z wszelkich gwarancji procesowych, stluzacych kazdemu w
postgpowaniu karnym, konieczne jest, aby postgpowanie immunitetowe odpowiadato
standardom wlasciwym dla rzetelnego postgpowania sadowego, a to wiaze si¢
utrzymaniem wlasciwej pozycji sadu wobec prokuratora. Jezeli bowiem jakie$
postepowanie toczy si¢ przed sadem dziatajacym ,jako sad”, to nie jest dopuszczalne
czynienie z sadu egzekutora decyzji podejmowanych przez prokuratora, gdyz nie jest
dopuszczalne wprowadzenie na tym odcinku — gdzie sad powinien wystgpowaé w swej
orzeczniczej roli — zaleznosci sadu od prokuratury.

Jezeli nawet w niektérych przepisach w ustawodawstwie zwyklym wystepuja
ograniczenia roli sadu na rzecz stanowiska prokuratora w zakresie mozliwo$ci ujawniania
materialdéw sprawy na etapie karnego postgpowania przygotowawczego (art. 156 § 5
k.p.k.), nie jest to wystarczajacym argumentem w sprawie niniejszej. Przede wszystkim
nalezaloby bowiem wywie$¢ identyczno$¢ (z uwagi na cechy relewantne prawnie) obu
postgpowan. Argument, iZ w rozwazanym zakresie uznanie niekonstytucyjnosci art. 80 §
2f 1 2g p.u.s.p. prowadzi do nieréwnos$ci traktowania sedzidw i reszty populacji, bylby
trafny tylko w wypadku pozytywnego wyniku tej analizy. Byloby tak takze, gdyby
uprzednio juz Trybunat poddawatl przepisy uznawane za criterium comparationis kontroli
konstytucyjnos$ci i uznat ich zgodno$¢ z Konstytucja, a powtdrna analiza nie wykazataby
roéznic w zakresie konstytucyjnego normowania obu wypadkow.
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11.2.4. Na tle art. 80 § 2g sad dyscyplinarny jest pozbawiony mozliwo$ci oceny
zasadnosci wniosku prokuratora. W konsekwencji jednak ogranicza si¢ tu mozliwosci
sadowej oceny, czy podejrzenie popetnienie przestgpstwa jest ,,dostatecznie” uzasadnione,
skoro ewentualne wysluchanie osoby pozbawianej immunitetu odbywa si¢ w sytuacji
nieznajomosci przez nig materiatow, ktore uzasadniaja postawienie wobec niej wniosku.
Gtowne zatem zastrzezenie co do naruszenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych (takze
art. 42 ust. 2, nie tylko art. 45 i art. 181 Konstytucji) przez zaskarzone przepisy dotyczy nie
samego zastrzezenia prokuratora, ani obowiazywania tego zastrzezenia wobec sedziego
pozbawianego immunitetu, lecz uczynienia rozwazanego zastrzezenia wigzacym wobec
orzekajacego sadu dyscyplinarnego i wykluczenia w tym zakresie jego oceny otrzymanego
wniosku. Niezaleznie zatem od powolanych we wniosku wzorcoéw konstytucyjnych
wystepuje takze problem relacji sad — prokuratura, co jest jednym z elementéw oceny
dokonywanej z punktu widzenia art. 10 Konstytucji. Przyjete w kontrolowanych normach
rozwiazanie jest ekscesywne i1 nieproporcjonalne. Jezeli bowiem utajnienie wobec
zainteresowanego materialdow towarzyszacych wnioskowi moze by¢ niezbgdne z punktu
widzenia postgpowania przygotowawczego, to przeciez nie wymaga to wykluczenia
badania przez sad zasadno$ci tego zastrzezenia prokuratora. Natomiast zwigzanie sadu
(dyscyplinarnego) zastrzezeniem prokuratora kidci si¢ z modelem postgpowania
sadowego, gdyz sad, z racji konstytucyjnego modelu podzialu wtadz, ma pozycj¢ arbitra
takze wobec prokuratora, jesli wystepuje on w postegpowaniu sadowym.

11.2.5. Z tych przyczyn nalezy uzna¢ zasadno$¢ zarzutow pkt 4 wniosku co do
konstytucyjnosci art. 80 § 2f i 2g w zakresie, w jakim wykluczaja kontrolg sadu nad
wylaczeniem przez prokuratora udostgpnienia dokumentow se¢dziemu poddanemu
procedurze uchylenia immunitetu.

11.3. Ocena zarzutow materialnoprawnych dotyczacych przyspieszonego trybu
pozbawiania immunitetu (art. 80a-80c p.u.s.p., ,,poprawka Zbonikowskiego™).

11.3.1. Przepisy bedace przedmiotem ,,poprawki Zbonikowskiego” wprowadzono
do projektu w czasie prac w Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka. Przewiduja one
szczegollny, przyspieszony tryb postgpowania przy rozpoznawaniu wniosku o uchylenie
immunitetu w sprawach o zbrodnie lub umyslne wystgpki zagrozone kara pozbawienia
wolnos$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat. Przedmiotem zaskarzenia jest
wprowadzenie w tym wypadku dla sadu 24-godzinnego terminu rozpatrzenia wniosku o
pozbawienie immunitetu w tych sprawach, a takze legalizacji zatrzymania sedziego, wobec
ktérego kieruje si¢ zarazem wniosek o zezwolenie na tymczasowe aresztowanie (art. 80a
p.u.s.p.), wprowadzenie natychmiastowej wykonalnos$ci nieostatecznego orzeczenia sadu, a
takze dopuszczenie rozpatrzenia wniosku in absentia (w postgpowaniu o zezwolenie na
zatrzymanie udzial zainteresowanego jest wykluczony). Poniewaz poprawka zostata
uchwalona w niewtasciwym trybie, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢
ustawy zmieniajacej wprowadzajacej zmiang, co wystarcza do eliminacji zaskarzonych
przepisow z obrotu prawnego. Tre§¢ norm objetych poprawka wykazuje jednak niezaleznie
od tego uchybienia Konstytucji w stopniu powaznym, i to uzasadnia oceng tej tresci przez
Trybunat.

11.3.2. Przyspieszony, specjalny tryb postgpowania immunitetowego wymaga
zakonczenia go w ciagu 24 godzin. W nowelizacji (w zakresie niezaskarzonym)
wprowadzono obowiazek zakonczenia ,,zwyklego” postgpowania immunitetowego w
ciagu 14 dni. O ile ten ostatni termin nalezy uzna¢ za rozsadny i mozliwy do dotrzymania,
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o tyle tryb nadzwyczajny jest po prostu nierealny. Sad dyscyplinarny ma w nim badac
m.in., czy ,,zachodzi dostatecznie uzasadnione popetnienie przestgpstwa”. Jest to kwestia
oceny materialow i rozumowania przedstawionego we wniosku prokuratora — i w sprawie
o zbrodni¢ lub umyslny wystepek. Takze wigc wymaga drobiazgowe] analizy kwestia
prawidlowosci kierowania wniosku w trybie przyspieszonym. Termin 24-godzinny jest
zbyt krotki. Nalezy podzieli¢ poglad wnioskodawcy, ze albo spowoduje to
powierzchowno$¢ realizacji gwarancyjnej funkcji sadu immunitetowego, albo bedzie
sprzyjac ,,ostroznosciowemu’” oddalaniu wnioskéw. Obie hipotezy sa bardzo niewskazane
z punktu widzenia rzetelno$ci postugiwania si¢ postgpowaniem immunitetowym w celu
oczyszczenia aparatu sprawiedliwosci 1 wiaza si¢ z naruszeniem na szwank jego prestizu.
Termin 24-godzinny jest zbyt krotki z przyczyn merytorycznych. Niewiele tez daje w
sytuacji, gdy wprowadza si¢ 14-dniowy termin ,zwyklego postepowania”
immunitetowego. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze w ciagu 6 lat obowiazywania p.u.s.p. byto
12 wypadkéw wystapienia o uchylenie immunitetu w sytuacjach odpowiadajacych
wprowadzanej nowo$ci normatywnej. Tak wige dla 2 wypadkdéw rocznie buduje si¢ nowy
tryb postgpowania, o watpliwej realno$ci 1 mozliwosci osiagnigcia sukcesu w postaci
Znaczacego usprawnienia postgpowania immunitetowego.

Regulacja 24-godzinnego trybu uchylania immunitetu w kontrolowanej postaci
charakteryzuje si¢ wyraznym ekscesywnym nagromadzeniem ograniczen utatwiajacych
uchylenie immunitetu i1 ograniczenie jego gwarancyjnego charakteru. Ekscesywno$¢
nagromadzenia tych ograniczen przede wszystkim dotyczy niezwykle restryktywnego
limitu czasowego. Po pierwsze, 24 godziny na rozpoznanie wniosku jest terminem
nierealnym, zwlaszcza gdy wniosek zostanie przekazany w godzinach popoludniowych
albo (1) w dniu poprzedzajacym dni wolne od pracy. Albo wigc w takim wypadku sad
dyscyplinarny bedzie ,na wszelki” wypadek odmawial wuchylenia immunitetu
(kompromitujac sama ideg 1 siebie), albo termin bgdzie niedotrzymywany (bez winy sadu,
ale na jego odpowiedzialno$¢), albo przyczyni si¢ do rozwoju postaw oportunistycznych
(czysto formalne traktowanie gwarancyjnej roli sadu przy kontroli uchylania immunitetu w
nadzwyczajnym trybie — kompromitacja roli sadu w procedurze wydania sedziego).

Po drugie, jednocze$nie z trybem 24-godzinnym wprowadzono ograniczenie
czasowe dotyczace normalnego trybu postgpowania immunitetowego (14 dni). O ile tryb
normalny bylby pozbawiony ograniczen czasowych (jak to bylo do tej pory), o tyle
wprowadzenie trybu nadzwyczajnego, limitowanego czasem, mozna byloby uznaé za
racjonalne. Jednakze przy reformie dotyczacej wprowadzenia czasowego limitu w
postgpowaniu zwyktym, i to wymagajacym zamknigcia postgpowania immunitetowego w
ramach 14 dni, co nie jest okresem szczegdlnie przewleklym, wprowadzenie postgpowan
24-godzinnych trzeba uznaé za nieproporcjonalne, zwlaszcza w sytuacji gdy nalezy watpic,
czy w ogole moga one zrealizowaé swoj cel: zlozenia z urzedu sedziego dopuszczajacego
si¢ przestgpstwa. Normalny tryb pozbawiania immunitetu — z limitem 14-dniowego
zakonczenia postgpowania immunitetowego — wyraznie dyscyplinuje co do terminu sady, a
jednoczesnie nie czyni tego kosztem nierealno$ci gwarancji, ze sad naprawde zdazy ocenic
wniosek.

11.3.3. Zgodnie z art. 181 zdanie pierwsze Konstytucji, pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci, a takze pozbawienie go wolnosci (to pojecie obejmuje zard6wno
zatrzymanie, jak i1 tymczasowe aresztowanie) konstytucyjnie moze nastapi¢ tylko za
»uprzednia zgoda sadu”. Bez tej zgody pozbawienie wolnosci (zatrzymanie, tymczasowe
aresztowanie) jest mozliwe jedynie w wypadku ujgcia na goracym uczynku i to tylko
wtedy, gdy dodatkowo wymaga tego niezbgdno$¢ zapewnienia prawidlowego
postepowania (zdanie drugie w art. 181) oraz gdy uczyni si¢ zado$¢ normie gwarancyjnej
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przewidzianej] w zdaniu trzecim. W kazdym wypadku zatrzymania lub tymczasowego
aresztowania — w warunkach odpowiadajacych sytuacji z art. 181 zdanie drugie
Konstytucji, po to, aby w sprawie mogto si¢ toczy¢ normalne postgpowanie wykraczajace
poza ,,czynno$ci niecierpiace zwloki” — takze trzeba uzyska¢ zgodg sadu, jednakze
nastgpowac to musi ex post pozbawienia wolnosci, co wszak samo w sobie wymaga zgody
na uchylenie immunitetu w celu pociagnigcia do odpowiedzialnosci karne;.

11.3.4. Norma art. 181 Konstytucji moéwi o dwodch sytuacjach: o pociagnigciu
sedziego do odpowiedzialno$ci i pozbawieniu go wolnosci (nietykalnosci sedziego). W
obu wypadkach jest niezb¢dna zgoda sadu. Pozbawienie wolnosci, ktoremu zgodnie z art.
181 zdanie pierwsze towarzyszy¢ musi uprzednia zgoda sadu, moze polega¢ na
zatrzymaniu lub tymczasowym aresztowaniu, lub na innych, nawet przejSciowych,
postaciach naruszenia wolno$ci sgdziego dziataniami faktycznymi (zob. L. Garlicki, jw., s.
6; oraz J.R. Kubiak, J. Kubiak, jw., s. 11; Komentarz..., jw. s. 226-227, podobnie — w
wypadku tegoz aspektu immunitetu poselskiego orzeczenie TK z 28 stycznia 1991 r., sygn.
K. 13/91, OTK w 1991 r., poz. 3, s. 78 i n.). W jednym, wyjatkowym wypadku mozna od
uprzedniej zgody sadu odstapi¢ — jesli chodzi o ujecie sedziego na goracym uczynku. Jak
dalece wyjatkowo to moze si¢ zdarzy¢, Swiadczy wymodg konstytucyjny, aby owo
zatrzymanie bylo ,,niezbedne do zapewnienia wlasciwego toku postgpowania”, a nawet i
wtedy nalezy sedziego uwolni¢, gdy zajdzie hipoteza z art. 181 zdanie trzecie, a wigc
cho¢by byl zatrzymany na goracym uczynku i bylo to niezbgdne dla dalszego
postgpowania, ale gdy prezes wlasciwego miejscowo sadu nakazatby natychmiastowe
zwolnienie.

11.3.4.1. O ile jednak Prokurator Generalny zmienit swe stanowisko w kwestii
konstytucyjnosci art. 80a § 1 p.u.s.p., o tyle podtrzymat poglad o konstytucyjnosci art. 80a
§ 3 p.u.s.p., uznajac (odmiennie niz Sejm), iz przepis ten, podobnie jak art. 80b § 4 zdanie
drugie p.u.s.p., jest zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Kwestia wiaze si¢
z definitywno$cia wyrazenia przez sad zgody na wszczegcie postgpowania karnego wobec
sedziego lub jego zatrzymanie. ,,Uprzednia zgoda sadu” — o ktorej mowa w art. 181
Konstytucji jest w art. 80a-80c p.u.s.p. interpretowana jako nieostateczne orzeczenie
sadowe. W tej kwestii wniosek uznaje istnienie wprost sprzecznosci kontrolowanych
przepiséw z art. 181 Konstytucji. Natomiast odmienne in merito stanowisko Generalnego
Prokuratora sprowadza si¢ do nastepujacego argumentu: ,,dotychczas obowiazujace
przepisy usp, przed wprowadzeniem kwestionowanych zmian, nie przewidywaly w ogoéle
mozliwos$ci uzyskania zgody sadu na zatrzymanie sedziego, a wigc nie realizowaly w tym
zakresie normy art. 181 Konstytucji. W rezultacie, poza przypadkiem ujgcia na goracym
uczynku, sedzia nie mogt by¢ zatrzymany, nawet jezeli ze wzgledu na charakter
przestgpstwa, jakie w przyszio$ci mialo mu by¢ zarzucone, takie zatrzymanie byloby
konieczne”. Poglad ten wskazuje na to, ze Prokurator Generalny uwaza, iz art. 181
Konstytucji, legalizujac na poziomie konstytucyjnym zatrzymanie s¢dziego — tylko jako
dokonane ,na goracym uczynku”, ma charakter niewyczerpujacy. Zalozenie takie jest
nieprawidlowe w $wietle zasad rzadzacych wyktadnia norm gwarancyjnych Konstytucji.
Nie jest bowiem dopuszczalne ustawowe $cie$nienie konstytucyjnie dozwolonego zakresu
pozbawienia s¢dziego wolno$ci. Blad rozumowania Prokuratora Generalnego polega na
supozycji, jakoby istniejace wczesniej unormowanie ustawowe ,,nie realizowato normy art.
181 Konstytucji”, ,,nie przewidujac mozliwosci wyrazenia zgody na zatrzymanie
sedziego”. Interwencja ustawodawcza traktowana przez rzad i Prokuratora Generalnego
jako wypehienie rzekomej luki ustawodawczej (,,poza przypadkiem ujgcia na goracym
uczynku, sedzia nie mogt by¢ zatrzymany, nawet jezeli ze wzgledu na charakter
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przestgpstwa, jakie w przysztosci mialo mu by¢ zarzucone, takie zatrzymanie byloby
konieczne™) jest w rzeczywistosci interpretacyjnym S$ciesnieniem zakresu gwarancyjnej
normy art. 181 Konstytucji.

11.3.4.2. Wskazana a blgdna interpretacja art. 181 Konstytucji, zakladajaca ze
chodzi tu o normeg o niewyczerpujacym =zakresie, legla u podstaw wprowadzenia
»poprawki Zbonikowskiego” jako umozliwiajacej aprobatg dla nieostatecznej uchwaty
sadu dyscyplinarnego w kwestii uchylenia immunitetu. Migdzy twierdzeniami wniosku (z
jednej strony) a twierdzeniami Prokuratora Generalnego (z drugiej strony) sporne jest
bowiem, czy zgoda sadu na uchylenie immunitetu wymaga ostatecznego orzeczenia, czy
tez dopuszczalna jest (tak w zaskarzonych przepisach) natychmiastowa wykonalno$¢
nieostatecznego orzeczenia sadu dyscyplinarnego. W tej kwestii nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze art. 181 Konstytucji ujmuje kwesti¢ od strony materialnej, mowiac o
,»Zgodzie” sadu. Nie ma tu natomiast mowy o formie jej udzielenia, tj. o orzeczeniu i jego
charakterze, a nawet o postgpowaniu, ktore prowadzitoby do udzielenia zgody, co
akcentowaloby proceduralny aspekt problemu. Konstytucja mowi wylacznie o tym, jaka
tres¢ ma mie¢ wypowiedz sadu, niezbedna do uchylenia immunitetu. W praktyce decyzja
sadu dyscyplinarnego przyjmuje posta¢ postanowienia. Jednakze istotne nie jest to, w
jakiej formie proceduralnej nastapi wyrazenie zgody na wszczgcie postgpowania czy
zatrzymanie se¢dziego. Moze to by¢ ,orzeczenie”, ,,postanowienie”, ,juchwata” czy
»decyzja”. Terminologia konstytucyjna ma charakter autonomiczny — 1 nie jest
przypadkiem, ze ustrojodawca postuzytl si¢ pojgciem niemajacym odwzorowania w
proceduralnych przepisach ustawy zwyklej. ,,Zgoda sadu” akcentuje definitywnos$¢
pogladu 1 udzielenia przyzwolenia. Przeniesienie dyskusji na kwestie procesowe
(ostateczno$¢ — brak ostatecznosci wypowiedzi) — zaciemnia sens i gwarancyjne funkcje
art. 181 Konstytucji w tym zakresie. Ustrojodawca wymaga niebudzacej watpliwosci co do
tresci 1 znaczenia wypowiedzi sadu: ma on ,,wyrazi¢ zgodg”. Nie mozna uzna¢, ze zgodne
z art. 181 Konstytucji jest tymczasowe lub prowizoryczne udzielenie zgody w sposéb
nieostateczny. A tak byloby, gdyby przyja¢ poglad, iz juz nieostateczne orzeczenie sadu
dyscyplinarnego w kwestii immunitetowej powoduje uchylenie immunitetu. Kazde
bowiem orzeczenie nieostateczne moze by¢ w toku instancji zmienione, a zatem zgoda
udzielona ,nieostatecznie” nie jest ,,wyrazeniem zgody”. Tym samym te fragmenty
szczegllnego postgpowania immunitetowego, ktore mowia o natychmiastowej
wykonalnosci orzeczenia sadu dyscyplinarnego w kwestii immunitetu, nie moga by¢
uznane za zgodne z art. 181 Konstytucji, gdzie méwi ona o ,,zgodzie sadu”. Problemem nie
jest wigc istnienie (w procedurach réznego rodzaju, normowanych w ustawach zwyktych)
mozliwo$ci wykonywania orzeczen nieostatecznych i1 konstytucyjnej dopuszczalnosci
istnienia tego rodzaju instytucji. Problemem jest to, ze Konstytucja w art. 181 uchylenie
immunitetu taczy ze stanowcza i definitywna wypowiedzia sadu o ,,wyrazeniu zgody”.
Tym samym brzmienie Konstytucji przesadza o roztacznosci udzielania zgody przez sad
(art. 181 Konstytucji) i problemu proceduralnego wykonalno$ci orzeczen nieostatecznych,
co jest przedmiotem normowania w ustawach zwyktych.

11.3.4.3. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze art. 80a § 3 zdanie pierwsze oraz
art. 80b § 4 zdanie drugie zaskarzonej ustawy sa niezgodne z art. 176 ust. 1 w zwiazku z
art. 181 Konstytucji.

11.3.5. Przyspieszone postgpowanie immunitetowe moze by¢ realizowane in
absentia (art. 80b § 3 p.u.s.p.). Postgpowanie tego rodzaju moze by¢ usprawiedliwione
tylko niemozliwoscia osiagnigcia celu postgpowania, w ktorym dopuszcza si¢ brak udziatu
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osoby, ktdrej postepowanie dotyczy. Dlatego nie mozna wykluczy¢ sytuacji (pozostajacej
pod kontrola sadu immunitetowego), gdy prowadzenie przed nim post¢powania in absentia
byloby zasadne. Natomiast brak jest podstaw do wystepujacego w kontrolowanej normie
wprost zakazywania udzialu (i wystuchania) zainteresowanego. W tak natomiast
kategoryczny sposob kwesti¢ ujgto w kontrolowanej normie (art. 80b § 3 p.u.s.p.). Z tego
wzgledu nalezy uznaé ja za wykraczajaca poza konieczny cel normowania, co wypadku
regulacji postgpowania wyjatkowego nadaje szczeg6lna rangg faktowi niezachowania
proporcjonalnosci (adekwatno$ci) normowania. Niezaleznie jednak od tej watpliwosci
dotyczacej konstytucyjnosci analizowanej normy, jej wadliwo$¢ konstytucyjna wynika z
innej jeszcze przyczyny. Jak juz bowiem wyzej wskazano, sam fakt zamknigcia
postgpowania immunitetowego w terminie 24 godzin zaklada postgpowanie w kwestii
zakazanej konstytucyjnie, co zostato juz wczes$niej wykazane jako niekonstytucyjne. W tej
sytuacji rozwazanie dalszych szczegdéldw normowanej tu procedury z punktu widzenia jej
rzetelnosci (zachowania prawa do obrony) jest bezprzedmiotowe: hipoteza, w ktorej
miatoby bowiem dochodzi¢ do zastosowania kontrolowanej normy, zostata juz wczesniej
(por. wyzej pkt III 11.3.1-11.3.2) uznana za niekonstytucyjna, z uwagi na wadliwosci
konstytucyjne dotyczace przyspieszonego, 24-godzinnego terminu rozpatrzenia wniosku o
uchylenie immunitetu, co jest wada dalej idaca, niz kwestie normowane w art. 80b § 3

p-u.s.p.

11.4. Konkluzja: art. 80a i1 art. 80b p.u.s.p., wprowadzajace przyspieszony,
nadzwyczajny tryb uchylania immunitetu se¢dziowskiego, niezaleznie od wadliwosci
sposobu uchwalenia (pkt 4 uzasadnienia), sa — w zakwestionowanym zakresie — niezgodne
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, tj. niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 42
ust. 2, art. 45, art. 176 Konstytucji. Zaskarzony art. 80c dotyczy w istocie zakresu, w jakim
przepis ten przewiduje odpowiednie zastosowanie art. 80a § 3 1 art. 80b § 4 zdanie drugie
p.u.s.p. W tej sytuacji skoro wskazane wyzej przepisy uznaje si¢ za niekonstytucyjne (por.
blizej pkt IIT 11.3.4.1-11.3.4.3), ocena konstytucyjnosci art. 80c nie wymaga oddzielnej
analizy. Z tej przyczyny postgpowanie w tym zakresie umorzono z uwagi na zbgdno$¢
orzekania.

12. Skutki orzeczenia.

12.1. Stwierdzenie niekonstytucyjno$ci art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej z uwagi
na uchybienia trybu dojscia do skutku zmiany normatywnej powoduje, ze
niekonstytucyjno$¢  dotyka norm  materialnoprawnych  objetych  ,,poprawka
Zbonikowskiego”, tj. — w zakresie objetym wnioskiem — art. 80a § 11 3, art. 80b § 1, 3, 4.
Zmiany te zostaly zatem wprowadzone do porzadku prawnego w nieskuteczny sposob.
Artykut 80c p.o.u.s.p staje si¢ w wyniku orzeczenia norma pusta. Trybunal zauwaza, ze
zarzucana i stwierdzona w niniejszym orzeczeniu niekonstytucyjnos¢ odnosi si¢ do zakresu
objetego kontrola konstytucyjnosci dokonana w ramach niniejszego wniosku. Jednak
ustawodawca musi mie¢ na uwadze, ze zakres wadliwie wprowadzonej do obrotu
»poprawki Zbonikowskiego” byl szerszy. Poza zakresem kognicji Trybunatu lezy jednak
eliminacja z systemu prawnego wadliwie uchwalonych norm nieobjgtych zakresem
rozpoznania w niniejszej sprawie, a takze normy pustej, jaka jest art. 80c p.u.s.p.

12.2. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 80 § 2f 1 2g p.u.s.p. ujgte jest wedle
formuty zakresowej. Oznacza to, ze niekonstytucyjno$¢ dotyczy tylko normy, ktéra
wyklucza kontrole sadu co do zasadno$ci zastrzezenia prokuratora, ze dokumenty, ktére
zostaly dotaczone do wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
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odpowiedzialnosci karnej (lub ich czg$¢), nie moga by¢ udostgpnione s¢dziemu
poddanemu procedurze uchylania immunitetu. Dopuszczalne jest zatem, po pierwsze,
sktadanie przez prokuratora stosownego wniosku, po drugie, ocena jego zasadnosci przez
sad dyscyplinarny.

13. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
Sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K. 39/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz § 46 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. z 2006 r. Nr 72, poz. 720), zgtaszam zdanie odr¢gbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. K 39/07 w zakresie,
w jakim Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja RP art. 80a § 11 3, art.
80b § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 1 pkt 30 ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959; dalej ustawa zmieniajaca).

1. Ocena trybu ustawodawczego.

1.1. W kontekscie zagadnien zwiazanych z trybem uchwalenia art. 1 pkt 30 ustawy
zmieniajacej, Trybunal Konstytucyjny w szczegdlnosci byl zobowiazany oceni¢, czy
postowie podejmujac decyzje ustawodawcza rzeczywiscie mieli mozliwos¢ petnego
zapoznania si¢ z opiniami 1 stanowiskami instytucji Srodowisk zawodowych, a takze jaki
byt stopien naruszenia regut proceduralnych. Jest to zwiazane z ogromna doniostoscia
skutku stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjno$ci trybu uchwalenia ustawy
zmieniajacej, prowadzacego do eliminacji kwestionowanych przepisow 2z obrotu
prawnego.

1.2. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze musi istnie¢ pewna granica W
realizowaniu uprawnien opiniodawczych Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), gdyz
przekazywanie jej poprawek zglaszanych we wszelkich stadiach procesu ustawodawczego
prowadzitoby do nadmiernego wydhluzenia tego procesu i czynitoby KRS wspottworca
tekstu ustawy. Tymczasem uchwalanie ustaw nalezy z mocy Konstytucji do Sejmu, a rola
podmiotéw, ktérym przyznano prawo opinii ogranicza si¢ do zajecia stanowiska
pozwalajacego Sejmowi na orientacj¢ w ich pogladach. Potrzebg i zakres zasiggania
stanowiska KRS o projekcie ustawy i wprowadzanych do niego poprawkach oceniaé
nalezy przede wszystkim na tle charakteru tych poprawek. Dopdki sa one wynikiem
wykonania tych samych zatozen, ktore uprzednio zawierat modyfikowany projekt, dopoty
nie musi on — po wprowadzeniu don poprawek i uzupetien — by¢ kierowany ponownie do
konsultacji z KRS. Konieczno$¢ ponownego zasiggania stanowiska w zasadzie nie
zachodzi, jezeli zgloszone poprawki pozostaja w ramach tego samego przedmiotu
regulacji, ktorego dotyczyt projekt i do ktorego KRS odniosta si¢ lub mogla si¢ odnies¢ w
pierwszej swojej opinii. Przyjecie oraz — ewentualnie — przeksztalcenie tresci zawartych w
projekcie ustawy jest istota postgpowania ustawodawczego. Skoro za$ przeksztalcanie to
jest dokonywane ze $wiadomoscia, jaki jest poglad KRS na regulowana materig, to nie ma
podstaw, by ogranicza¢ swobodg ustawodawcy w ostatecznym ksztattowaniu tresci ustawy
(por. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

Z powyzszego punktu widzenia wypada stwierdzi¢, ze tzw. ,poprawka
Zbonikowskiego” nie stanowita nowosci normatywnej, ktora skutkowata wymogiem
ponownego opiniowania projektu przez KRS. Wprowadzenie do pierwotnego projektu
ustawy zmieniajacej przyspieszonego trybu pozbawiania immunitetu pozostawato w
ramach zakresu treSciowego 1 zalozen pierwotnego projektu ustawy zmieniajacej.
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Regulacja zawarta w tzw. ,,poprawce Zbonikowskiego” shuzy realizacji tego samego celu,
co pierwotny projekt rzadowy, a wszystkie te unormowania traktowaé nalezy jako
»technicznoprawne” uszczegdtowienie istniejacej procedury w sprawie zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej oraz probg zapewnienia skutecznego
funkcjonowania tej procedury. Jesli zatozy¢, ze pojawienie si¢ trybu nadzwyczajnego
pozbawiania immunitetu jest ,,nowos$cia normatywna o duzej doniostosci dla normowane;j
materii”, ktora nie pozostaje w ramach tego samego celu, co unormowania zawarte w
projekcie rzadowym, mieliby$Smy do czynienia z obejsciem konstytucyjnych przepisow o
inicjatywie ustawodawczej. Jak bowiem stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku o
sygn. K. 3/98, ,,istnieje (...) pewna granica, poza ktéra wykorzystywanie prawa poprawek
nie moze si¢ przemiesci¢ w zadnym z postgpowan parlamentarnych. Trybunatl
Konstytucyjny uwaza, ze przekroczenie tej granicy nast¢puje w szczegolnosci w sytuacji,
gdy poprawka stanowi projekt nowej regulacji prawnej, a jej tre§¢ wyraza nowos¢
normatywna pozbawiona bezposredniego zwiazku z pierwotnie okreslonym celem 1
przedmiotem projektu”.

1.3. Informacje uzyskane na rozprawie i znajdujace si¢ w aktach sprawy
potwierdzaja, ze twoércy ustawy zmieniajace] mieli $wiadomos¢ tresci opinii KRS w
przedmiocie proponowanych zmian, w szczegdlnosci dotyczacych wprowadzenia 24-
godzinnego trybu uchylenia immunitetu sedziowskiego. W pisemnym stanowisku z 24
maja 2006 r. do pierwotnego projektu ustawy zmieniajacej, KRS skrytykowata regulacje
proceduralne dotyczace dostgpu sedziego do akt sprawy oraz poddata w watpliwosc
celowo$¢ ,skracania terminéw do czynno$ci procesowych w  postgpowaniu
dyscyplinarnym, w tym terminu do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej (...). Bardziej zasadnym byloby rozwazenie
wprowadzenia zmian w postgpowaniu dyscyplinarnym poprzez poszerzenie katalogu kar
dyscyplinarnych i1 $rodkow zapobiegawczych w postgpowaniu dyscyplinarnym (kara
powodujaca dolegliwos¢ finansowa, $rodek zapobiegawczy w postaci ograniczenia
wysokoS$ci uposazenia sgdziego w stanie spoczynku na czas trwania postgpowania)”. W
podobnym kierunku zmierzata wypowiedz przedstawicielki KRS obecnej na posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka, ktore odbyto si¢ 26 kwietnia 2007 r., a
ktorego przedmiotem byto m.in. rozpatrzenie projektu ustawy zmieniajacej, uzupelnionego
»poprawka Zbonikowskiego”. Przedstawicielka KRS zwrécita uwagg, ze ,,wprowadzana
instytucja wydaje si¢ zupeilnie niepotrzebna. Prawdopodobnie jest reakcja na
zapotrzebowanie medialne. Przy uchylaniu immunitetow s¢dzidow wiasciwie nie ma
problemu przewlektosci postgpowania” (Biuletyn Biura Komisji Sejmowych Kancelarii
Sejmu nr 1888/V kad., 26.04.2007 r., s. 15).

1.4. Podnie$¢ jednocze$nie nalezy, ze punktem odniesienia przy badaniu
konstytucyjno$ci postegpowania ustawodawczego — w perspektywie m.in. art. 8 Konstytucji
— moze by¢ jedynie konstytucyjny model stanowienia ustaw i ich wprowadzania w zycie,
kompleksowo 1 szczegdtowo uregulowany w art. 95 ust. 1 1 art. 118-124 Konstytucji (zob.
Zdania odrgbne sedziow: Ferdynanda Rymarza i Mariana Zdyba do wyroku TK o sygn.
K. 3/98). Dodatkowo podstawa stwierdzenia niekonstytucyjnosci procedury
ustawodawcze] mogloby by¢ naruszenie tych przepisow ustaw zwyklych, do ktérych
Konstytucja odsyta wprost (np. art. 118 ust. 2 Konstytucji) (ibidem). Tymczasem z tresci
Konstytucji nie sposdb wyinterpretowac istnienia konstytucyjnego obowiazku zasiggania
opinii KRS w zakresie dotyczacym poprawek do ustaw wnoszonych w trakcie kolejnych
czytan. Z pewnos$cia obowiazek ten nie wynika z art. 186 ust. 1 Konstytucji, stanowiacego
jedynie, ze KRS stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Konstytucyjna
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gwarancja realizacji tej powinnosci jest przyznane KRS uprawnienie do wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci
sedziow (art. 186 ust. 2 Konstytucji). Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wykonywanie przez
KRS konstytucyjnej funkcji ,,nie byloby realne i pelne bez konsultacyjnych kompetencji w
zakresie procesu legislacyjnego”.

Podobnie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej ustawa o KRS) nie stanowi wprost o obligatoryjnym
udziale KRS w postgpowaniu ustawodawczym, ani o obowigzku Sejmu zasiggania opinii
w przedmiocie kazdej istotnej poprawki zgloszonej przez postow w toku prac nad
projektem ustawy. Przepis art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS zawiera jedynie zapis, ze KRS
,»opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow”. KRS nie
otrzymata jednoczes$nie zadnych szczegdlowych kompetencji stwarzajacych warunki do
realizacji tego uprawnienia. Nie sposob zatem przyjac, iz to ogolnie okreslone uprawnienie
jednego organu automatycznie rodzi po stronie drugiego skonkretyzowany obowiazek,
ktorego spelienie jest zabezpieczone sankcja wadliwosci trybu powzigcia aktu, a w
konsekwencji jego niekonstytucyjnosci.

Tak wigc ani z przepisow ustawy o KRS, ani z jakiegokolwiek przepisu
Konstytucji nie wynika, aby brak stanowiska KRS dawal podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy lub jej czesci. Co wigcej nie wydaje si¢ réwniez, aby
ustawodawca w kazdym stadium postgpowania legislacyjnego musiat zasigga¢ na nowo
opinii uprawnionego do jej wyrazania podmiotu, poniewaz KRS nie jest pelnoprawnym
uczestnikiem postepowania ustawodawczego, a opinie nie wigza ustawodawcy.

1.5. W S$wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci uprawnione jest
stwierdzenie, ze doniosto$¢ skutkéw prawnych stwierdzenia niekonstytucyjnosci trybu
uchwalenia art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi rzekomego uchybienia w zakresie wyrazenia opinii przez KRS wzgledem tzw.
poprawki Zbonikowskiego.

2. Kwestie materialno-prawne.

2.1. Za zgodnoscia art. 80a § 1 1 3 oraz art. 80b § 4 p.u.s.p. z tymi przepisami
Konstytucji, ktore w niniejszej sprawie stanowily wzorce kontroli, przemawia przede
wszystkim swoisty charakter postgpowania immunitetowego — okreslony poprzez
doniosto§¢ warto$ci zaangazowanych w tej procedurze. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze
rozstrzygnigcie sadu dyscyplinarnego zezwalajace na pociagnigcie se¢dziego  do
odpowiedzialnosci karnej dopiero inicjuje postgpowanie karne i nie ma bezposredniego
zwiazku z orzeczeniem karnoprawnym. Funkcja projektowanego postgpowania
immunitetowego jest bowiem osiagnigcie takiego stanu prawnego, ktory pozwala na
wszczgeie postgpowania karnego (in  personam), zmierzajacego do okre$lenia
odpowiedzialnosci karnej osoby podejrzanej. Tym samym nalezy stwierdzié, iz tzw.
postgpowanie immunitetowe w swej istocie jest prejudycjalne do postgpowania karnego, a
jego wynik nie przesadza o samej odpowiedzialno$ci karnej danego sedziego. Warto przy
tym podkresli¢, ze postgpowanie immunitetowe nie miesci si¢ w zakresie postgpowania
przygotowawczego w rozumieniu kodeksu postgpowania karnego, ani nie wypetnia
podstawowej funkcji takiego postgpowania, jaka winno by¢ zbieranie 1 utrwalanie
materialu dowodowego na uzytek przyszitej rozprawy sadowej (por. S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 477). Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze
postgpowanie immunitetowe jest postgpowaniem autonomicznym wobec postepowan
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dyscyplinarnych, pomimo iz rozstrzygnigcia w tym postgpowaniu sqg wydawane przez tzw.
sad dyscyplinarny, to tryb ich wydawania jest calkowicie autonomiczny wobec
postgpowania dyscyplinarnego opisanego w przepisach ustawy o ustroju sadoéw
powszechnych. Mato tego, fakt powierzenia przez ustawodawcg prowadzenia
postgpowania immunitetowego sadowi dyscyplinarnemu, nie bgdacemu przeciez sadem
karnym, ale wykonujacemu w swej istocie funkcje z zakresu organizacyjno-wewngetrznych
zadan odnoszacych si¢ do kwalifikacji cztonkow ,korporacji” sgdziowskiej — potwierdza,
ze postepowanie immunitetowe projektowane m.in. w zaskarzonych przepisach, nie ma
cech postgpowania karnego — czy nawet jakiego$ wstepnego stadium tego postgpowania —
ale ma cechy catkowicie odmienne. Podobny charakter maja inne postgpowania
»prejudycjalne” wystgpujace w sytuacjach prowadzenia postgpowan o innym charakterze
niz postgpowanie karne. Cho¢by w postepowaniu administracyjnym jako postgpowania
wpadkowe wystepuja postgpowania nie bgdace postgpowaniami administracyjnym i na
przyktad w przypadku wystapienia sytuacji, gdy organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne powezmie watpliwo$¢ co do zdolnosci do czynno$ci prawnych strony,
wowczas bedzie on zmuszony do zwrocenia si¢ do sadu powszechnego (cywilnego!) o
ustalenie stosownych okoliczno$ci 1 wydanie stosownego (cywilnoprawnego w swej
istocie!) orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze przyktadowe postepowanie prejudycjalne
nie jest postgpowaniem administracyjnym, ale catkowicie odmiennym postgpowaniem
cywilnym, rzadzacym si¢ odmiennymi zasadami i regulami postgpowania. Niemniej
zwiazek — posredni — takiego postgpowania wpadkowego z rozstrzygnigciem postgpowania
»Zasadniczego” istnieje, co wcale nie uprawnia do okre§lania danego postgpowania
wpadkowego jako ,,stadium” nawet wstgpne, w postgpowaniu zasadniczym. Wydaje sig, ze
w niniejszym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny nie wziat aspektu autonomicznos$ci
charakteru postgpowania prejudycjalnego — jakim jest w danym przypadku, postgpowanie
immunitetowe — w nalezytym stopniu pod uwage. W moim przekonaniu, postgpowanie
immunitetowe nie ma charakteru postgpowania karnego, a tym samym przypisywanie mu
zasad 1 gwarancji procesowych wynikajacych z takiego postgpowania jest zbyt daleko
idace.

2.2. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze zaskarzone przepisy w sposob ,,nazbyt tatwy”
prowadza do zniesienia immunitetu. Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie immunitetowe —
w $wietle art. 80a § 1 u.o.u.s.p. — zostato wszczete w sytuacji, gdy idzie o pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie zbrodni lub wystepku umysinego,
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat.
Nie mozna zatem uzna¢, ze utrzymanie tych przepisow w mocy spowodowatoby powstanie
stosunkowo tatwego sposobu na ,,ngkanie” sgdzidow. Warto$¢ ,.reputacji s¢dziego™ jest
niewatpliwie wartoscia cenna. W moim przekonaniu ta warto§¢ nie zostata jednakze
naruszona wprowadzeniem przedmiotowej procedury immunitetowej. Samo ,,oskarzenie”
sedziego o zbrodnie godzi juz w reputacj¢ sg¢dziego, niezaleznie od tego czy bedzie on
pozbawiony immunitetu czy tez nie. Paradoksalnie mozna stwierdzi¢, ze uchylenie
znajdujacemu si¢ w danej sytuacji sedziemu, da mu szans¢ — i stosowne gwarancje
procesowe w procesie karnym — oczyszczenia si¢ ze stawianych mu zarzutéw. Z drugiej
strony w sytuacjach podejrzenia o popetnienie najcigzszych przestepstw utrzymywanie
sytuacji prawnej zdecydowanie utrudniajacej organom §cigania mozliwo$¢ przedstawiania
stosownych zarzutow i dowodzenia ich przed sadem karnym, powoduje, iz instytucja
immunitetu straci swoja podstawowa funkcj¢ a stanie si¢ instrumentem — w skrajnych
przypadkach — niedopuszczania do wszczynania postgpowan karnych wobec s¢dzidw,
ktorzy byliby podejrzani o sprzeniewierzenie si¢ — w najwyzszym stopniu — etosowi
swojego zawodu. Tym samym — paradoksalnie — efekt mrozacy (chilling effect) moze
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wystapi¢ nie wobec sedziéw, ale wobec organow $cigania, ktére moga zosta¢ zniechgcone
do stawiania zarzutow s¢dziom podejrzewanym o najci¢zsze zbrodnie.

2.3. Za istotny element gwarancyjny ,postgpowania immunitetowego” uznac
nalezy to, ze jest ono prowadzone przez sad dyscyplinarny skladajacy si¢ z sedziow
zawodowych, majacych zazwyczaj duze do$wiadczenie Zzyciowe 1 zawodowe oraz
odznaczajacych si¢ wysokimi walorami etycznymi, a takze i1 to, Zze uchwala sadu
dyscyplinarnego zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej
podejmowana jest wowczas, gdy ,zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestgpstwa” (art. 80 § 2¢ zdanie pierwsze p.u.s.p.). Tak wigc
dopuszczenie si¢ przez sgdziego przestgpstwa nie musi by¢ pewne, czyli fakt ten — na
podstawie zebranych dowodow — nie musi by¢ bez watpliwosci ustalony. Niemniej jednak
chodzi o stwierdzenie istnienia faktoéw lub informacji o faktach, ktore w wystarczajacym
stopniu uzasadniaja obiektywna oceng, ze dany sedzia mogl popelié przestgpstwo.
Okreslenie tego prawdopodobienstwa w art. 80 § 2c zdanie pierwsze p.u.s.p. na wysokim
poziomie, jak rowniez odpowiednie kwalifikacje sktadu orzekajacego w sprawach
Limmunitetowych”, zapewniaja bowiem dostateczny poziomu ochrony niezawisto$ci
sedziowskiej oraz ochrong porzadku prawnego i dobra wymiaru sprawiedliwosci.

2.4. Zgodnie z art. 181 zdanie pierwsze Konstytucji, sedzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagnig¢ty do odpowiedzialnosci karnej
ani pozbawiony wolnos$ci. Kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy art. 80a § 3 1 80b
§ 4 zdanie drugie p.u.s.p. wprowadzily regulacj¢ dopuszczajaca natychmiastowa
wykonalno$¢ nieostatecznego orzeczenia sadu dyscyplinarnego w kwestii immunitetu
sedziowskiego. Na tym tle powstato pytanie o zgodnos¢ powyzszych przepisow
ustawowych w szczegbdlnosci z art. 181 Konstytucji. W tym kontekscie Trybunat
Konstytucyjny musial przede wszystkim rozstrzygna¢, czy art. 181 Konstytucji postugujac
si¢ pojeciem ,,zgody sadu” wprowadza wymog ,,definitywnosci pogladu 1 udzielenia
przyzwolenia” przez tenze sad. ,Przeniesienie dyskusji na kwestie procesowe
(ostatecznos$¢ — brak ostateczno$ci wypowiedzi) zaciemnia sens i gwarancyjne funkcje art.
181 Konstytucji (...)".

W zwiazku z problemem natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznych
(nieprawomocnych) orzeczen podejmowanych przez organy panstwowe zauwazy¢ nalezy,
ze sytuacje dopuszczajace taka mozliwos¢ sa do$¢ czesto wprowadzane przez
obowiazujace przepisy prawne. Przyktadu dostarcza m.in.: art. 108 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, ze zm.), art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.), art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o
zgromadzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297, ze zm.), art. 224 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), czy art. 75 § 3 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). We wszystkich
przypadkach odstgpstwo od generalnej reguly wykonalnos$ci jedynie rozstrzygnigé
ostatecznych (prawomocnych) jest podyktowane koniecznoscia ochrony doniostych
wartos$ci agregowanych przez pojecie interesu publicznego lub tez wyjatkowo waznego
interesu jednostki.

W podobnym kierunku powinna tez zmierza¢ ocena zgodnosci z Konstytucja art.
80a § 3 1 80b § 4 zdanie drugie p.u.s.p. W przypadku tych regulacji natychmiastowa
wykonalno$¢ nieostatecznego orzeczenia sadu dyscyplinarnego zezwalajacego na
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie sedziego znajduje uzasadnienie w doniostych
warto$ciach zaangazowanych w ,procedurze immunitetowej”. Ma bowiem shuzy¢
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zapewnieniu prawidlowego toku tego postgpowania i osiagnigciu jego celu, a wigc
ustaleniu — bez przeszkdd ze strony zainteresowanego sedziego — czy ,,zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa” (art. 80 § 2c
zdanie pierwsze p.u.s.p.).

Z podanych wyzej wzgledow czutem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrgbnego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. w sprawie o
sygn. K 39/07.



Zdanie odrebne
Sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r.,
sygn. akt K 39/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07) w zakresie punktu
1, 2, 3 oraz 5 sentencji oraz stosownych fragmentow uzasadnienia tego wyroku.

1. Przede wszystkim nie zgadzam si¢ ze zdaniem wigkszosci sktadu orzekajacego,
ze art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959, dalej:
ustawa zmieniajaca) zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do
jego wydania. Moim zdaniem, w odniesieniu do zakwestionowanego przepisu nie doszto
do niezachowania wymaganego trybu opiniodawczego, w szczegdlnosci w zakresie opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, a co za tym idzie do naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 7 1
art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Z ustalen faktycznych, poczynionych przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej
sprawie, wynika jednoznacznie, ze zostat dochowany tryb ustawodawczy przewidziany w
Konstytucji, a takze w regulaminach Sejmu i Senatu.

Nalezy podkresli¢, ze rzadowy projekt ustawy zmieniajacej z 13 pazdziernika 2006
r. (druk nr 1057, Sejmu V kadencji) zostal przekazany do zaopiniowania m.in. Krajowej
Radzie Sadownictwa i — jak jednoznacznie wynika z uzasadnienia powyzszego projektu —
uwagi oraz opinie zglaszane przez wskazane podmioty, w tym m.in. opinia Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 maja 2006 r., zostaly poddane wnikliwej analizie i1 czgSciowo
wykorzystane w toku prac nad projektem. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zgodnie z art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Rada skorzystata z
przystugujacego jej ustawowego uprawnienia w zakresie opiniowania aktow
normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow.

Trybunat Konstytucyjny dopatrzyl si¢ jednak naruszenia jednego z elementow
trybu ustawodawczego przewidzianego w przepisach o randze ustawowej, a mianowicie
braku ponownego zaopiniowania przez KRS fragmentu rzadowego projektu ustawy, ktory
zostal wprowadzony — jako poprawka — przed drugim czytaniem w Sejmie.

Nie sposoéb przy tym podzieli¢ pogladu wigkszosci, jakoby opiniodawcze
uprawnienie KRS, unormowane w ustawie zwyklej, genetycznie wyrastalo z
konstytucyjnej pozycji tej instytucji, a mianowicie wynikato wprost z art. 186 ust. 1
Konstytucji. Stanie przez KRS na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci sedziow nie
oznacza bowiem, ze kazda kompetencja czy tez uprawnienie przyznane tej instytucji na
mocy ustawy zwyklej w istocie zyskuje range konstytucyjna. I w tym kontekscie nalezy si¢
zgodzi¢ z uzasadnieniem niniejszego wyroku, ze ,,Z samej regulacji dotyczacej pozycji
ustrojowej organdéw, ktore (...) <<stoja na strazy>> pewnych warto$ci konstytucyjnych,
nie wynika bynajmniej konstytucjonalizacja kompetencji opiniodawczej w procesie
legislacyjnym” (s. 48). Trudno bowiem uznaé, Ze jedynie w stosunku do KRS
konstytucyjny zapis ,.stanie na strazy” ma radykalnie inne konsekwencje, niz wobec
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 208 ust. 1 Konstytucji) oraz Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (art. 213 ust. 1 Konstytucji).

W sprawie niniejszej] mamy do czynienia z sytuacja zblizona do tej, jaka byla juz
przedmiotem rozstrzygnigcia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie ocena
dochowania trybu ustawodawczego w kontekscie niezaopiniowania przez KRS kolejnych zmian
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wprowadzonych do projektu ustawy na etapie prac parlamentarnych. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 2 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 52), zajal stanowisko, ze
niezachowanie trybu opiniodawczego w sytuacji wprowadzenia w drodze poprawki materii,
ktora w ogodle nie byla regulowana w projekcie, a wigc materii wykraczajacej poza przedmiot
regulacji zawarte] w projekcie 1 to dopiero w ostatnim etapie prac sejmowych — oznacza
niedochowanie w tym zakresie trybu ustawodawczego.

Nie podwazajac tego stanowiska, uwazam, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja zblizona z powodu tozsamosci podmiotu uprawnionego do
opiniowania. Stad tez nie zgadzam si¢ z wigkszoscia sktadu orzekajacego. Uznaj¢ bowiem,
ze roznice sa na tyle znaczace 1 wazkie, iz przesadzaja o zupetlnie odmiennym kierunku
rozstrzygnigcia, o czym $wiadcza nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zakwestionowana tre§¢ art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej zostala
wprowadzona do rzadowego projektu ustawy w drodze poprawki poselskiej po pierwszym
czytaniu projektu przeprowadzonym przez Sejm, a wigc zaledwie na etapie wstgpnych prac
parlamentarnych. W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, kryterium stadium
postgpowania parlamentarnego ma istotne znaczenie nie tylko dla oceny dopuszczalnosci
poprawek, ale przede wszystkim dochowania trybu opiniodawczego. Konstytucyjny
wymog rozpatrywania projektow ustaw przez Sejm w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1)
nalezy bowiem odczytywac¢ w kontekscie nakazu, ,,by podstawowe tresci, ktore znajda si¢
ostatecznie w ustawie, przebyly pelna droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakto
czasu i mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwiazan i zajgcie wobec nich
stanowiska” (wyrok TK z 2 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98). Tym samym, wprowadzenie
do projektu poprawek, ktore nie byly przedmiotem rozwazan w komisjach i to dopiero na
ostatnich etapach prac sejmowych, moze wiaza¢ si¢ z koniecznoscia ponownego
zasiggnigcia opinii podmiotéw uprawnionych do tego na mocy ustawy. Bez watpienia
nalezy jednak dopusci¢ znacznie wigksza swobod¢ modyfikowania tresci pierwotnego
projektu na etapie wstepnych prac sejmowych, w szczeg6lnosci w poroéwnaniu z
zastosowaniem trybu pilnego, czy tez w odniesieniu do poprawek Senatu.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze ewentualng potrzebg i zakres zasiggania ponownej
opinii. KRS o wprowadzonych do projektu ustawy poprawkach ocenia¢ nalezy przede
wszystkim na tle charakteru tych poprawek (wyrok z 2 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98).
Materia objeta tzw. ,,poprawka Zbonikowskiego” — przyspieszony tryb zniesienia immunitetu
sedziowskiego — nie wykraczata jednak poza przedmiot regulacji zawartej w projekcie
rzadowym. Obejmowal on zmiany dotyczace m.in. wlasnie instytucji zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W dotychczasowym orzecznictwie TK
utrwalil si¢ poglad, ze ,,dopoki projekt jest wynikiem wykonania tych samych zatozen, dopoty
nie musi po wprowadzeniu don poprawek i uzupelien by¢ kierowany ponownie do
odpowiednich” podmiotow opiniodawczych (orzeczenie z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 49). ,JKonieczno§¢ ponownego zasiggania stanowiska KRS w
zasadzie nie zachodzi, jezeli zgtoszone poprawki pozostaja w ramach tego samego przedmiotu
regulacji, ktorego dotyczyt projekt i do ktorego Rada odniosta si¢ lub mogta si¢ odnies¢ w
pierwszej swojej opinii. (...) Odmiennie przedstawia si¢ natomiast sytuacja, gdy poprawki do
projektu ustawy, wnoszone w toku prac sejmowych, dotycza materii, ktére w ogole nie byty
regulowane w projekcie” (wyrok TK z 2 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98). W takiej bowiem
sytuacji prawo zglaszania poprawek przeksztalca si¢ w istocie w nowa inicjatywe
ustawodawcza. Przekroczenie granicy nastgpuje woweczas, ,,gdy poprawka stanowi projekt
nowej regulacji prawnej, a jej tres¢ wyraza nowo$¢ normatywna pozbawiona bezposredniego
zwiazku z pierwotnie okreslonym celem i przedmiotem projektu” (wyrok TK z 2 czerwca
1998 r., sygn. K. 3/98). W niniejszej sprawie ,,poprawka Zbonikowskiego” — zwiazana
immanentnie z pierwotna regulacja projektu dotyczaca zezwolenia na pociagnigcie
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sedziego do odpowiedzialnosci karnej — ani nie wykraczata poza pierwotny zakres
tresciowy projektu ustawy, ani nie przeksztatcala charakteru materii 1 zatozen tre§ciowych
tego projektu. Trudno bowiem uznaé, ze ,,nowo$¢” w postaci przyspieszonego trybu
zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej ma charakter na tyle
nowy, ze pozostaje bez zwiazku z celem i1 przedmiotem pierwotnego projektu. Zakres
treSciowy poprawki nie byl na tyle autonomiczny ani odrgbny od pierwotnego tekstu
projektu, aby mozna byto uznaé, ze tres¢ i rozmiar proponowanych zmian prowadzity do
przeistoczenia poprawki w nowa inicjatywe ustawodawcza.

Po trzecie, nadmierne eksponowanie roli podmiotéw opiniodawczych w procesie
legislacyjnym moze prowadzi¢ do zatarcia granic migdzy uprawnieniem opiniodawczym
przyznanym tym podmiotom, w szczegdlnosci KRS, a kompetencja Sejmu w zakresie
uchwalania ustaw. Nie ulega watpliwos$ci, ze rola podmiotéw opiniodawczych ogranicza
si¢ do zajecia stanowiska pozwalajacego na orientacj¢ w ich pogladach, ktére jednak nie
jest wiazace dla Sejmu. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje przeciez, ze glgbokos¢
ingerencji w rozwiazania proponowane w projekcie jest sprawa ustawodawcy i w tym
zakresie nie ma podstaw, by ogranicza¢ swobodg ustawodawcy w ostatecznym
ksztaltowaniu tresci ustawy (orzeczenie z 22 wrze$nia 1997 r., K. 25/97, OTK ZU Nr 3-
4/1997, poz. 35). Zatem, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,,musi istnie¢ pewna
granica w realizowaniu uprawnien opiniodawczych KRS, bo nie ulega watpliwosci, ze
przekazywanie jej poprawek zglaszanych we wszelkich stadiach procesu ustawodawczego
prowadzitoby do nadmiernego wydtuzenia tego procesu i czynitoby Rade wspottworca
tekstu ustawy” (wyrok z 2 czerwca 1998 r., K. 3/98). W niczym nie umniejsza to
konstytucyjnej roli KRS jako organu stojacego na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji).

Z powyzszych wzgledow, moja ocena zardwno stanu faktycznego w niniejszej sprawie,
jak 1 ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do zupetnie
odmiennych wnioskow niz przyjeta to wigkszos¢ sktadu orzekajacego. Zakwestionowany art. 1
pkt 30 ustawy zmieniajacej zostal uchwalony przez Sejm z dochowaniem trybu wymaganego do
jego wydania, jest zatem zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, w tym miejscu ograniczam si¢ tylko do zasygnalizowania daleko idacych
watpliwosci co do kognicji TK do dziatania z urzedu w niniejszej sprawie, tj. w sytuacji,
gdy wnioskodawca nie zarzucil naruszenia przez Sejm trybu legislacyjnego w zakresie
braku dodatkowej opinii KRS.

2. Nie podzielam takze oceny merytorycznej kwestionowanych przepisow.
Wychodzg przy tym z podobnych zatozen, jak przyjeta to wigkszos$¢ sktadu orzekajacego,
ze immunitet sedziowski jest jedna z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskie;j.
Co nie oznacza, ze wspotczesne konstytucje zawsze gwarantuja sedziom immunitet. Wrgez
przeciwnie, w wielu panstwach europejskich, bez watpienia demokratycznych, immunitet
sedziowski nie jest zagwarantowany na poziomie konstytucyjnym albo tez nie wystgpuje w
ogoble (tak m.in. w Austrii, Niemczech, Francji). W Polsce, podobnie jak w innych krajach
naszego regionu, przyjeto konieczno$¢ zagwarantowania immunitetu s¢dziowskiego
bezposrednio w Konstytucji, co jest najczesciej uzasadniane ztymi do$wiadczeniami
zwiazanymi z poprzednim ustrojem politycznym panstwa.

Zgodnie z art. 181 Konstytucji immunitet s¢dziowski obejmuje zakaz pociagania
do odpowiedzialnosci karnej oraz zakaz pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci
zatrzymania lub aresztowania, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie. Jest to
zatem immunitet o charakterze formalnym, stanowiacy ujemna przestanke procesowa w
zakresie wszczgcia i prowadzenia postgpowania karnego przeciwko osobie nim objete;.



65

W doktrynie przyjmuje sig, ze funkcja immunitetu s¢dziowskiego jest zardwno
ochrona niezaleznos$ci sadoéw, jak i ochrona niezawistosci sedziéw (L. Garlicki, uwagi do
art. 181, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV,
Warszawa 2005, s. 2). Nie wolno zapomina¢, ze immunitet sgdziowski nie jest jedyna ani
wytaczna gwarancja niezawistosci sedzidéw. Obok immunitetu wymienia si¢ bowiem takze
m.in. stabilizacj¢ urzg¢du, nieusuwalno$¢, nieprzenoszalnos¢, niepolaczalno$¢ stanowisk,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, apolityczno$¢ 1 wreszcie odpowiedni status materialny
(L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 6, Warszawa 2002, s. 365-366).

Immunitet sedziowski, stanowiac instytucje ustrojowa, nie moze by¢ rozpatrywany
w kategoriach prawa podmiotowego. Co wigcej, ,,nie moze by¢ on traktowany jako
przywilej o charakterze osobistym i nie moze stanowi¢ $rodka zapewnienia bezkarnosci
jego posiadaczowi” (tamze). Immunitet s¢dziowski stanowi niewatpliwie wyjatek od
powszechnych zasad odpowiedzialno$ci karnej i z tej przyczyny, a takze z uwagi na
konstytucyjna zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade rownosci
wszystkich wobec prawa, ,nie moze podlega interpretacji rozszerzajacej, a Sposob
wykladni 1 stosowania przepisow o immunitecie musi by¢ podporzadkowany realizacji
funkcji immunitetu” (famze).

Zaréwno immunitet sedziowski sensu stricto, jaki 1 gwarancja nietykalno$ci maja
charakter wzgledny. Pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialno$ci karnej, czy tez pozbawienie
wolnosci, w szczegdlnosci zatrzymanie albo tymczasowe aresztowanie, moze nastapic¢ dopiero
po uchyleniu immunitetu przez sad okreSlony w ustawie (art. 181 Konstytucji). Wyjatek
konstytucyjny stanowi jedynie mozliwo$¢ zatrzymania s¢dziego w razie ujgcia go na goracym
uczynku przestgpstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbgdne do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania (art. 181 zdanie 2 Konstytucji). Uchylenie immunitetu musi mie¢ charakter
uprzedni, co oznacza, ze do tego czasu mozliwe jest jedynie prowadzenie postgpowania w
sprawie, a nie przeciwko osobie. W doktrynie podkresla sig, ze ,,wobec wyjatkowosci
instytucji immunitetu — odmowa jego uchylenia powinna nast¢gpowac tylko w sytuacjach, gdy
jest to uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci” (tamze, s. 5). Stad tez odmowa
uchylenia immunitetu, majaca na celu zapewnienie s¢dziemu bezkarnosci, bylaby z cala
pewnoscia razacym naduzyciem tej instytucji.

Powyzsze uwagi ogdlne dotyczace charakteru tej wyjatkowej instytucji, jaka jest
immunitet sedziowski, sktaniaja mnie do zajecia odmiennego stanowiska, niz wigkszos$¢ sktadu
orzekajacego. Nie podzielam m.in. obaw wigkszo$ci, ze potencjalna mozliwo$¢ szybszej
procedury uchylenia immunitetu sedziowskiego dziata w podobny sposéb jak brak immunitetu,
czy tez prowadzi do powstania tzw. efektu mrozacego. Wrecz przeciwnie, immunitet s¢dziowski
ma tylko o tyle sens, o ile stanowi jedna z gwarancji niezawistosci sedziowskiej 1 nie shuzy
kreacji ,,grupowego przywileju”. Ochrona niezawistosci sgdziego znajduje swoje uzasadnienie,
gdy sedzia spetnia wszystkie wymagania stawiane tej godnosci zarowno merytoryczne, jak i
moralne. W kazdym przypadku ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa”, a tym bardziej zatrzymania sedziego ,,na goracym uczynku przestgpstwa”, nalezy
ten wyjatkowy prawny pancerz ochronny zdja¢ jak najszybciej. W interesie zarowno wymiaru
sprawiedliwosci, jak i samego $rodowiska sedziowskiego lezy bowiem szybkie i jednoznaczne
rozstrzygnigcie wszelkich watpliwosci, co do popetnienia przez konkretnego sedziego
przestgpstwa. Istnienie takich watpliwosci ma bowiem wplyw na oceng nieskazitelnego
charakteru takiego sedziego.

3. Kwestionowane przepisy art. 80 § 2f oraz art. 80 § 2g ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych przede wszystkim nie naruszaja konstytucyjnego prawa do obrony.
Nalezy z cala moca podkresli¢, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji ,,Kazdy, przeciw
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komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania”. Wbrew twierdzeniom wigkszo$ci skladu orzekajacego, Konstytucja
jednoznacznie rozstrzyga, ze prawo do obrony przystuguje przede wszystkim we wszystkich
stadiach postgpowania karnego. Nie mozna zatem, bez wyznaczenia rozsadnej granicy,
rozcigga¢ gwarancje prawa do obrony na wszelkie mozliwe procedury, nawet takie, ktore
ewidentnie nie maja charakteru penalnego. Post¢gpowanie w sprawie zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie wykazuje cech penalnych, nie
prowadzi bowiem do wymierzenia sankcji karnych. Konsekwencja zezwolenia sadu na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wprawdzie zawieszenie go w
obowiazkach shuzbowych i obnizenie wynagrodzenia, sa to jednak dolegliwosci typowe, ktore
nie przybieraja formy $rodkow represyjnych, i sa stosowane takze wobec innych grup
zawodowych w analogicznych sytuacjach, np. wobec nauczycieli, policjantéw i1 zokierzy
zawodowych (zob. art. 83 i art. 84 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela; Dz.
U. 22006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.; art. 39 1 art. 124 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; art. 92 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o shuzbie
wojskowej zohierzy zawodowych, Dz. U. Nr 179, poz. 1750, ze zm.).

Postgpowanie immunitetowe nie ma tez charakteru przygotowawczego w stosunku
do wiasciwego postgpowania karnego. Konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania
immunitetowego  wynika z  przyznania  sedziom  immunitetu  formalnego
uniemozliwiajacego pociagnigcie ich do odpowiedzialno$ci karnej bez uprzedniej zgody
sadu. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wyjatkowy charakter tej instytucji, w
porownaniu do sytuacji prawnej ogoélu obywateli, wyraza si¢ wilasnie w tym, iz do
momentu uchylenia immunitetu zadne postgpowanie karne przeciwko s¢dziemu toczy¢ sig
nie moze. Nie moze zatem doj$¢ przede wszystkim do przedstawienia zarzutow, a wigc
traktowania sedziego jako podejrzanego popelnienia przestepstwa.

Powolywanie si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w
zakresie autonomicznego na gruncie Konstytucji rozumienia pojecia prawa do obrony, a
wigc oderwanego przede wszystkim od regulacji k.p.k., jest dopoty uzasadnione, dopoki
mamy do czynienia z procedura wykazujaca cechy penalne. W przeciwnym bowiem
wypadku gwarancje konstytucyjne typowe przede wszystkim dla postgpowania karnego,
czy tez innego postgpowania penalnego (np. w sprawach o wykroczenia, karnego
skarbowego oraz dyscyplinarnego) mogtyby mie¢ zastosowanie takze do procedur z natury
swej nieadekwatnych. Uznanie, ze prawo do obrony przyshuguje w kazdej procedurze
zniesienia immunitetu, chocby w stosunku do postéw 1 senatoréow, prowadzitoby do
sprowadzenia tych gwarancji do absurdu.

Ponadto,  przewidziana ~w  kwestionowanych  przepisach = mozliwo$¢
nieudostepnienia sedziemu, objetemu procedura immunitetowa, wgladu do dokumentéw, z
uwagi na dobro postgpowania przygotowawczego, nie prowadzi, moim zdaniem, ani do
naruszenia rzetelnego procesu, ani tez konstytucyjnie okreslonego charakteru immunitetu
sedziowskiego. W postgpowaniu immunitetowym mozna bowiem w uzasadnionych
przypadkach, ze wzgledu na dobro postgpowania przygotowawczego, ograniczy¢ osobie
nim obj¢tej prawo do wgladu w dokumenty, ktére w istocie dopiero w przyszitosci moga
stanowi¢ materiat dowodowy w sprawie przeciwko tej osobie. Tym bardziej, ze we
wiasciwej procedurze karnej, a wigc juz na etapie postgpowania przygotowawczego —
zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k. — stronom (a wigc takze podejrzanemu), obroncom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia sig akta sprawy tylko za zgoda
prokuratora. W przypadku odmowy nie przystuguje zaden srodek odwotawczy do sadu, a
jedynie zazalenie do prokuratora bezposrednio przelozonego (art. 159 k.p.k.).
Konstytucyjnos¢ tych rozwiazan, stanowiacych zapewne inspiracje¢ dla ustawodawcy przy
wprowadzeniu zakwestionowanych przepiséw, nie zostata dotychczas podwazona, a zatem
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nadal korzystaja one z domniemania konstytucyjnosci. Tym samym, wytaczenie jawnosci
materiatow 1 ich dostgpnosci dla osoby pozbawianej immunitetu, z uwagi wlasnie na dobro
postgpowania przygotowawczego, wydaje si¢ by¢ w peini uzasadnione ze wzgledu na cel
postgpowania immunitetowego. Skoro w postgpowaniu przygotowawczym, a WigcC
ewidentnie karnym, nie przystuguje srodek odwotawczy do sadu na analogiczna decyzj¢
prokuratora, tym bardziej w postgpowaniu immunitetowym, nienoszacym cech penalnych,
nie jest konieczna kontrola sadowa takiej decyzji. W przeciwnym bowiem wypadku w
kazdej procedurze pozbawienia immunitetu, a wigc odnoszacej si¢ réwniez m.in. do
postow 1 senatorow, nalezatoby zagwarantowa¢ kontrole sadowa odmowy udostgpnienia
wszystkich dokumentéw uzasadniajacych wniosek o zwolnienie z immunitetu, co
sprowadzaloby gwarancje rzetelnego procesu sadowego do absurdu.

4. Takze zakwestionowane przepisy art. 80a § 1 1 art. 80b § 1 ustawy — Prawo
ustroju sadow powszechnych nie wydaja si¢ narusza¢ wskazanych we wniosku wzorcow
kontroli. Przewidziany w nich 24-godzinny tryb rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a takze o zezwolenie na tymczasowe
aresztowanie i zatrzymanie moze budzi¢ liczne watpliwos$ci co do racjonalnosci, realnosci i
wreszcie efektywnosci przyjetego rozwiazania. Niewatpliwie bowiem sad, rozpoznajacy
wniosek o uchylenie immunitetu, powinien mie¢ odpowiedni czas na podjecie wlasciwej
decyzji we wskazanym przedmiocie. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, Ze nawet
negatywna ocena merytorycznej trafhosci konkretnych rozwiazan normatywnych nie powinna
by¢ utozsamiana z ich niekonstytucyjnoscia. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjeto bowiem, ze Trybunat nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafhosci
rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawcg. Co oznacza, ze interweniowa¢ moze dopiero
wtedy, gdy zakres swobody regulacyjnej jest przekroczony w stopniu drastycznym, a naruszenie
przepisdbw konstytucyjnych przybiera posta¢ ewidentng. O ewidentnym naruszeniu prawa do
sadu czy tez konstytucyjnego zakresu immunitetu sedziowskiego nie moze by¢ mowy ani w
odniesieniu do art. 80a § 1, ani art. 80b § 1 zakwestionowanej ustawy.

Co wigcej, przewidziany w kwestionowanym przepisie art. 80a § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych tryb 24-godzinny wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw innej normie
konstytucyjnej, a mianowicie art. 41 ust. 3 zdanie trzecie, zgodnie z ktorym ,,Zatrzymanego
nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu
doreczone postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawieniem
zarzutow”. Kwestionowany przepis art. 80a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
wigze si¢ z sytuacja wyjatkowa — zatrzymania s¢dziego na goracym uczynku popetnienia
przestgpstwa — 1 wymaga szybkiego 24-godzinnego rozpoznania przez sad wniosku prokuratora
zaré6wno o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak i o zezwolenie
na jego tymczasowe aresztowanie. Brak wskazanego, szybkiego trybu rozpoznania powyzszych
wnioskdéw, moglby zatem uniemozliwi¢, nawet w sytuacjach ze wszech miar uzasadnionych,
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec s¢dziego zatrzymanego na goracym uczynku
popelnienia przestgpstwa. Krotki, 24-godzinny tryb rozpoznania wniosku o zezwolenie na
pociagniecie se¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej wraz z zezwoleniem na tymczasowe
aresztowanie jest zatem uzasadniony i racjonalny w $wietle przepisow konstytucyjnych, w
szczegblnoscei art. 41 ust. 3 Konstytucji.

Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze oba zakwestionowane przepisy, dotyczace
szybkiego, 24-godzinnego trybu rozpoznania wskazanych wnioskdw, maja zastosowanie tylko
1 wylacznie w sytuacji wszczecia postgpowania w sprawie o zbrodnie lub wystepek umysiny,
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat. Chodzi
zatem o przestepstwa o najwickszym cigzarze gatunkowym. Fakt prowadzenia post¢powania
przygotowawczego wilasnie w takich sprawach moze uzasadnia¢ konieczno$¢ szybkiego
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podjecia decyzji przez sad w kwestii zwolnienia czy tez odmowy zwolnienia s¢dziego z
immunitetu — zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej, zezwolenia na
tymczasowe aresztowanie albo zatrzymanie. Krotki termin na podjgcie wskazanych decyzji przez
sad moze oczywiscie prowadzi¢ do braku wszechstronnego rozpoznania sprawy, a co za
tym idzie albo zbyt ,,pochopnego” wyrazenia stosownej zgody, albo tez zbyt ,,0stroznego”
oddalania wnioskéw. Ryzyka takiego nie da si¢ jednak niestety w pelni wylaczy¢ nawet
przy dtuzszym terminie rozpoznania wnioskow o uchylenie immunitetu sedziowskiego. Z
tej tez racji argument ten nie moze by¢ potraktowany jako decydujacy o konstytucyjnosci
czy tez nie zakwestionowanych regulacji.

Ponadto, nie nalezy zapomina¢, ze Ww postgpowaniu immunitetowym sad
dyscyplinarny orzeka w skladzie trzech sedziow sadu apelacyjnego (art. 110 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych), a wigc sedziow o wysokich kwalifikacjach,
ktoérych doswiadczenie powinno umozliwia¢ szybka i wszechstronng oceng wniosku o
zwolnienie sedziego z immunitetu.

5. Réwniez zakwestionowane przepisy art. 80a § 3 i art. 80b § 4 zdanie 2 ustawy —
Prawo ustroju sadéow powszechnych nie naruszaja wskazanych we wniosku wzorcow
konstytucyjnych, przede wszystkim prawa do obrony, gdyz — jak wykazano wyzej —
gwarancje zwiazane z tym prawem nie maja bezposredniego przelozenia na postepowanie
immunitetowe, z natury swej nienoszace cech postgpowania penalnego.

Regulacja w kwestionowanych przepisach przewiduje, ze w obu przypadkach
wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarzonych uchwat sadu o zezwoleniu
na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej wraz z zezwoleniem na tymczasowe
aresztowanie (art. 80a § 3) oraz o zezwoleniu na zatrzymanie s¢dziego (art. 80b § 4 zdanie
2). Mamy zatem do czynienia z wykonaniem zaskarzonych uchwatl przed rozpoznaniem
zazalenia, a wigc jeszcze nieprawomocnych.

Art. 181 Konstytucji stawia wyrazne wymagania co do uprzedniej zgody sadu na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zatrzymania lub aresztowania. Mowi
bowiem o zgodzie wyrazanej przez sad ,,okreslony w ustawie”. Konstytucja tym samym nie
precyzuje ani formy podjecia takiej decyzji przez sad, ani trybu postgpowania
immunitetowego, ani tym bardziej zasady, ze wykonaniu podlegaja tylko i wylacznie
rozstrzygnigcia prawomocne. Mozna oczywiscie postawi¢ tezg, ze skoro w postgpowaniu
immunitetowym ustawodawca przewidziat tok instancyjny, to z regulty wykonaniu powinny
podlega¢ uchwaly juz prawomocne. Nakazu takiego nie da si¢ jednak wyprowadzi¢ wprost z
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1). Z zasady tej nie wynika bowiem
ogllny zakaz stanowienia regulacji przewidujacych wykonalno$¢ jeszcze nieprawomocnych
decyzji sadowych. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Prokuratora
Generalnego, ze wykonalno$¢ niektorych jeszcze nieprawomocnych orzeczen sadowych na
gruncie réznych procedur, zaréwno cywilnej, jak 1 karnej, nie ktoci si¢ z zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego. Tym samym nalezy uznaé, ze wykonalnosci
nieprawomocnych uchwal, o ktérych mowa w art. 80a § 3 i art. 80b § 4 zdanie 2 ustawy —
Prawo ustroju sadéw powszechnych nie prowadzi do naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W tym konteksécie znamienne jest, ze w przypadku obu jeszcze nieprawomocnych
uchwal mamy do czynienia albo z zezwoleniem na tymczasowe aresztowanie sgdziego
wyrazonym lacznie ze zgoda na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej, albo z
zezwoleniem na zatrzymanie sg¢dziego. Rozwiazanie to zblizone jest do ogdlnych regut
wykonywania zaskarzonych postanowien w postgpowaniu karnym. Wniesienie zazalenia na
gruncie k.p.k., jako $rodka wzglednie suspensywnego, co do zasady nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego postanowienia, chyba ze inaczej postanowi wiasciwy sad (art. 462 §
1 k.p.k.). Reguta ta ma zastosowanie m.in. do postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
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(art. 252 § 1 kp.k.). Zatrzymanie na gruncie k.p.k. jest przede wszystkim czynnoscia
faktyczna, jego zaskarzenie zazaleniem nie powoduje zatem wstrzymania, ale moze prowadzi¢
w konsekwencji, w sytuacji uznania przez sad bezzasadnosci lub nielegalno$ci zatrzymania, do
wydania zarzadzenia o natychmiastowym zwolnieniu zatrzymanego (art. 246 § 3 k.p.k.).
Biorac pod uwagg specyfike¢ zazalenia na gruncie k.p.k. odnosnie zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, kwestionowane regulacje art. 80a § 3 i art. 80b § 4 zdanie 2 ustawy — Prawo
ustroju sadow powszechnych w analogicznym zakresie zdaja si¢ potwierdza¢ suspensywny
charakter tego $rodka odwotawczego takze na gruncie postgpowania immunitetowego. Takie
rozwiazanie nie wydaje si¢ budzi¢ zastrzezen konstytucyjnych.

Podobnie nalezy oceni¢ wykonalno$¢ nieprawomocnej uchwaly w zakresie
zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (art. 80a § 3 ustawy —
Prawo ustroju sadow powszechnych). Nalezy przypomnie¢, ze zastosowanie tymczasowego
aresztowania moze mie¢ miejsce jedynie w stosunku do osoby, ktorej przedstawiono zarzuty.
Zgodnie z art. 249 § 2 k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym mozna stosowac $rodki
zapobiegawcze, takie jak np. tymczasowe aresztowanie, tylko wzgledem osoby, wobec ktorej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, a wigc wobec podejrzanego. Nie mozna
zatem traci¢ z pola widzenia, ze nieprawomocna i wykonalna uchwata, o ktérej mowa w art.
80a § 3 ustawy — Prawo ustroju sadéw powszechnych, nie bez przyczyny dotyczy tacznie
zezwolenia na tymczasowe aresztowanie s¢dziego oraz zezwolenia na poddanie go
odpowiedzialno$ci karnej. Zawezenie zakresu omawianej uchwaty jedynie do zezwolenia na
tymczasowe aresztowanie s¢dziego i tak czyniloby taka uchwale niewykonalna. Nie mozna
bowiem zastosowa¢ tego S$rodka zapobiegawczego wobec osoby chronionej nadal
immunitetem formalnym. Tym samym, odroczenie skutecznosci uchwal w zakresie
zezwolenia na poddanie s¢dziego odpowiedzialno$ci karnej do czasu rozpoznania zazalenia
przekreslaloby mozliwo$¢, mimo formalnej zgody sadu, zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec sg¢dziego. Przyjecie takiego rozwiazania niweczyloby zatem podstawowy
cel regulacji art. 80a § 1 ustawy — Prawo ustroju sadow powszechnych, jakim jest wlasnie — z
uwagi na tres$¢ art. 41 ust. 3 Konstytucji — umozliwienie szybkiego podjecia decyzji przez sad
w przedmiocie zezwolenia na tymczasowe aresztowanie sedziego, uprzednio zatrzymanego na
goracym uczynku przestgpstwa. Z tej tez racji nalezy uznaé, ze mozliwo$¢ wykonania
nieprawomocnej uchwaty o uchyleniu sedziemu immunitetu, o ile taczy si¢ z zezwoleniem na
tymczasowe aresztowanie, czyni zado$¢ konstytucyjnym wymogom stawianym wobec
tymczasowego aresztowania (art. 41 ust. 3 Konstytucji). Rozwiazanie to nie prowadzi zatem
do naruszenia art. 181 Konstytucji.

Ze wzgledu na przedstawione wyzej okolicznos$ci zdecydowalam si¢ zlozy¢
zdanie odrgbne do niniejszego wyroku.



Zdanie odrebne
Sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417), zgtaszam zdanie odrgbne do
punktu 1, 3 1 5 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07).

Uwazam, ze:

I. art. 80 § 2f oraz art. 80 § 2g ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: Prawo o ustroju sadéw
powszechnych albo u.s.p.) w zakresie, w jakim wylaczaja kontrolg sadu nad wytaczeniem
przez prokuratora udostgpnienia dokumentéw s¢dziemu poddanemu procedurze uchylenia
immunitetu nie sa niezgodne z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 181
Konstytucji;

II. art. 80a § 3 i art. 80b § 4 zdanie drugie u.s.p. sa zgodne z art. 42 ust. 2 i art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 181 Konstytucji;

III. art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 136, poz. 959; dalej ustawa zmieniajaca u.s.p.)
jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

I. Zarzuty dotyczace naruszenia trybu uchwalenia ustawy zmieniajacej u.s.p. w
zakresie braku zasiggnigcia opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny zbadat z urzedu tryb uchwalenia
ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Trybunat stwierdzit,
ze Sejm uchwalit t¢ ustawg bez dochowania trybu wymaganego do jej wydania, gdyz nie
zasiggnal opinii Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej poprawek wniesionych w trakcie
prac Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka (zgloszonych przez posta fukasza
Zbonikowskiego).

Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 42 ustawy o TK, bada czy wszystkie
elementy trybu ustawodawczego uregulowanego na poziomie konstytucyjnym zostaly
dochowane. Kontroluje on réwniez spelnienie wymagan procedury prawodawczej
zawartych w przepisach o randze ustawowej i w przepisach regulaminéw parlamentarnych
(por. m.in. Z. Czeszejko-Sochacki, Trdjaspektowa kontrola konstytucyjnosci w ujeciu art.
42 ustawy o TK z 1997 r. [w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa: ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 253-266).

Na tle niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma rozstrzygnigcie, jak kwestia
uczestnictwa podmiotéw opiniujacych projekt ustawy wplywa na zgodno$¢ trybu
uchwalania ustawy z Konstytucja i na konstytucyjno$¢ aktu normatywnego. W tym
zakresie, stanowisko Trybunatu, gdy chodzi o rol¢ Krajowej Rady Sadownictwa —
polegajace na tym, ze udziat Rady w procesie uchwalania ustawy dotyczacej ustroju sadoéw
jest koniecznym elementem procedury ustawodawczej, a niedopelnienie wymogu
zasiggnigcia opinii skutkuje uznaniem kwestionowanych przepisdéw za niezgodne z
Konstytucja — nie jest przekonywujace.
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Analiza obecnego stanu prawa konstytucyjnego nie pozwala na jednoznaczna
oceng tego, czy Sejm RP ma obowiazek zasiggania opinii KRS o projekcie ustawy. W
szczegOlnosci nie sa jasne co najmniej nastepujace kwestie:

a) czy Sejm RP ma obowiazek zwracac si¢ o wyrazenie opinii do Rady na kazdym
etapie postgpowania ustawodawczego,

b) czy po stronie Rady istnieje obowiazek czy tez mozliwo$¢ prezentowania
swojego stanowiska,

¢) kiedy i na jakim etapie procesu ustawodawczego mozna (lub trzeba) przedstawic¢
opini¢, kto ma obowiazek zapewnienia warunkéw, aby takie uprawnienie (obowiazek)
Rady mogto by¢ realizowane.

Stwierdzam, iz w powyzszym zakresie nie istnieja jednolite zasady prawne
dotyczace procedury zasiggania opinii. Sam Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie — wlacznie z wyrokiem z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98) — wskazuje
raczej na to, ze kazda rozpatrywana sprawa z tej materii jest inna (i kazda nalezy badaé
odregbnie). Trybunal w orzeczeniu tym stanal na stanowisku, ze ,musi istnie¢ pewna
granica w realizowaniu uprawnien opiniodawczych KRS (i innych podmiotéw prawa)”.
Konieczno$¢ pelnego opiniowania wszelkich poprawek zglaszanych we wszystkich
stadiach procesu ustawodawczego prowadzitaby do nadmiernego wydluzenia tego procesu
1 czynitaby podmioty uprawnione do opiniowania wspoitworca teksu ustawy. Rola
podmiotow, ktorym przyznano prawo opinii, ogranicza si¢ do zajgcia stanowiska
pozwalajacego Sejmowi na orientacj¢ w ich pogladach (Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Rok 1998, Warszawa 1999, wyd. C.H. Beck, s. 347-348).

W rozpatrywanej sprawie, brak jest przestanek dla obalenia domniemania, iz
nowela z 27 lipca 2007 roku zostala uchwalona w sposoéb odpowiadajacy wymogom
Konstytucji RP. Na uzasadnienie swojego stanowiska przytaczam nastgpujace argumenty:

1. Trybunat nie wskazal przepisOw ustanawiajacych expressis verbis obowiazek
Sejmu RP do zasiggania opinii Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie projektu ustawy
dotyczacego niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidw, na etapie procesu legislacyjnego
w izbie. Taki obowiazek Sejmu zostal wyinterpretowany z art. 186 ust. 1 Konstytucji,
ktory glosi, iz ,,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistos$ci sedziow ”. Z przepisu — ktory zawiera ogélne wskazanie zakresu zadan — nie
wolno formutowaé¢ domnieman kompetencyjnych. Skoro bowiem — jak podkresla si¢ w
Komentarzu do Konstytucji RP (por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. Sejmowe, Warszawa 2005, t. 1V, red. L. Garlicki, s. 6) — Rada jest organem
pozostajacym poza zasadniczym schematem trojpodziatu wladz, to zakres jej dziatania 1
kompetencji musi zawsze znajdowaé wyrazna podstawe konstytucyjna. Ustrojodawca
ograniczyt si¢ do wskazania ogolnego zakresu zadan Rady, a powstrzymat si¢ od ustalania
jej kompetencji (oprécz jedynie tych z art. 179 1 art. 186 ust. 2). Nie ma wsrdd nich
kompetencji do wuczestniczenia w procesie legislacyjnym w charakterze organu
opiniujacego.

a) w mysl art. 186 Konstytucji Rada ,stoi na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci s¢dziow” (ust. 1) i ten sam przepis wyposaza ja w uprawnienie do
inicjowania kontroli konstytucyjnos$ci aktow prawnych dotyczacych sedziow i sadow (ust.
2). Kompetencja z ust. 2 art. 186 nie wyczerpuje rzecz jasna arsenatu $rodkéw jakimi
dysponuje ten organ, ale maja one juz umocowanie ustawowe. Ta dywersyfikacja regulacji
kompetencji Rady nie moze nie mie¢ znaczenia w dyskusji nad umocowaniem i nad
statusem opinii przedkladanych przez Radg¢ w procesie ustawodawczym. Gdyby wola
ustrojodawcy byl obligatoryjny opiniodawczy udziat Rady w procesie ustawodawczym, to
regulowatby go na poziomie konstytucyjnym (jak ma to miejsce w przypadku kompetencji
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z ust. 2 art. 186), nie za§ na poziomie ustawowym (jak ma to miejsce obecnie). Ani ze
statusu tego organu okreslonego w Konstytucji, ani z modelu postgpowania
ustawodawczego okreslonego w Konstytucji (co wyjasniam nizej), nie wynika
wspomniana w orzeczeniu Trybunatu pozycja Rady wzgledem procesu ustawodawczego,
jako koniecznego elementu tej procedury.

b) przy rekonstrukcji normy z art. 186 ust. 1 Konstytucji, Trybunal w duzym
stopniu ustalil jej znaczenie poprzez regulacj¢ z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS, tj. iz
»Rada opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i1 sedzidw”.
Przyjeta procedura wyjasniania znaczenia tego przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej
normie konstytucyjnej (posiadajacej swe autonomiczne znaczenie) nadaje si¢ sens poprzez
pryzmat regulacji ustawowej. Taki zabieg interpretacyjny podwaza nadrzedno$¢ regut i
zasad konstytucyjnych nad przepisami ustawowymi.

c) Krajowa Rada Sadownictwa nie jest ustanowiona podmiotem konstytucyjnie
bioracym udzial w procesie ustawodawczym. Fakt, iz jest organem umocowanym w
ustawie zasadniczej i ze realizuje donioste warto$ci konstytucyjne, nie przesadza o tym, iz
brak jej udziatu w procedurze legislacyjnej (lub tez nieprawidtowy udziatl), decyduja juz o
nielegalnosci tej procedury. Teza Trybunatu o obowiazkowym udziale KRS-u w procesie
legislacyjnym (wywodzona z art. 186 ust. 1 Konstytucji), prowadzitaby do wniosku, ze
Krajowa Rada Sadownictwa na swdj sposob determinuje proces ustawodawczy, w zakresie
jaki dotyczy niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci sedziow. Tymczasem, Konstytucja
okresla normatywny model postgpowania ustawodawczego. Nie zostaly w nim
bezposrednio przewidziane kompetencje opiniodawcze poszczegdlnych podmiotéw lub
organéw. Nalezy przyjac, iz ewentualny obowiazek Sejmu do zasiggania opinii na temat
projektow ustaw nie wynika wprost z Konstytucji. Kompetencje do wyrazania opinii w
procesie legislacyjnym sa zawarte w ustawach (migdzy innymi w ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa). Zauwazmy ponadto, iz zupelnie analogiczny do art. 186 ust. 1 jest
art. 208 Konstytucji dotyczacy Rzecznika Praw Obywatelskich. Wydaje sig, iz nigdzie w
doktrynie prawnej nie spotyka si¢ mys$li, iz opiniowanie ze strony Rzecznika jest
konstytutywnym elementem prawodawstwa dotyczacego wolnosci i praw. Podobnie
nalezaloby si¢ wypowiada¢ o znaczeniu art. 213 ust. 1 Konstytucji, tj. o ewentualnej roli
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako podmiotu opiniodawczego w zakresie
uchwalania przepisOw o wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w
radiofonii i telewizji.

d) rodzi si¢ pytanie, jak interpretowaé dyspozycje przepisu z art. 2 ust. 2 pkt 4
ustawy o KRS, ktory przyznaje jej prawo do opiniowania projektéw aktow normatywnych
zwiazanych z sadownictwem 1 sedziami (,,Rada opiniuje”): czy opiniowanie jest
uprawnieniem Rady (z ktorego mozna skorzystac), czy jest to obowiazek Rady, ktérego
niedopetnienie skutkuje, po pierwsze, naruszeniem art. 7 Konstytucji (zasada
praworzadno$ci formalnej), a po wtére — uznaniem niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia
ustawy. Trybunatl nie przywiazal nalezytego znaczenia do rozstrzygnigcia tej kwestii i nie
przesadza, jaki charakter ma dana kompetencja Rady (w wuzasadnieniu traktuje
kompetencje opiniodawcze Rady jako obowiazek lub jako uprawnienie). ,,Zasigganie
opinii” (,,opiniowanie””) mozna pod wzglegdem prawnym czyni¢ zarOwno przedmiotem
obowiazkow organdw wladzy publicznej, jak 1 przedmiotem ich uprawnien. Jasne
rozroznienie tego, czy w omawianej sprawie jest to obowiazek czy jedynie uprawnienie
Rady, i jak ma si¢ ono do obowiazkéw (uprawnien Sejmu), otwieraloby mozliwosé oceny,



73

czy zachodza przestanki naruszenia trybu uchwalenia ustawy skutkujace uznaniem go za
niekonstytucyjny.

2. Z przepisow regulaminu Sejmu RP dla rozpatrywanej sprawy wynika to, ze
wyrazenie opinii  przez odpowiednie podmioty jest mozliwe nie tylko na
przedparlamentarnym etapie postgpowania ustawodawczego, ale tez podczas prac w izbie.
Kompetencj¢ Sejmu do zwracania si¢ o opinie Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie
poprawek do projektu ustaw mozna wywodzi¢ z art. 150 ust. 4 Regulaminu, dotyczacego
mozliwosci zwrdcenia si¢ o zajecie stanowiska w sprawie. Redakcja tego przepisu
wskazuje na fakultatywno$¢ owego zwracania si¢. Na gruncie przepisoOw regulaminowych,
brak zwrdcenia sig o stanowisko, nie skutkuje wadliwos$cia postgpowania ustawodawczego
1 nie zatrzymuje trybu uchwalania ustawy.

Z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu wynika ponadto to, ze uzasadnienie do projektu
ustawy powinno zawieraé wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informacje o
przedstawionych wariantach 1 opiniach (w szczego6lnosci jezeli obowiazek zasiggania
takich opinii wynika z ustawy). Na marginesie zwré¢my uwagg, iz ustawa o KRS
stwierdza jedynie, ze organ ten opiniuje projekty aktow normatywnych. W przypadku
poselskich projektéw ustaw, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono konsultacji,
Marszatek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje projekt do
konsultacji w trybie i na zasadach okreslonych w odregbnych ustawach.

Z kolei, art. 42 ust. 1 Regulaminu stanowi, ze przy rozpatrywaniu projektéw ustaw
komisje i podkomisje biora pod uwage opinie przedstawione przez inne komisje sejmowe 1
postow.

Wskazane przepisy regulaminowe prowadza do wniosku, iz model postgpowania
ustawodawczego w nich rysuje si¢ w taki sposob, iz kwestia wyrazenia opinii do projektow
ustaw dotyczy przede wszystkim przedparlamentarnego etapu procesu ustawodawczego
(organy inicjujace postgpowanie ustawodawcze powinny zadba¢ w nim o zasiggnigcie
opinii odpowiednich podmiotéw). Wyniki opinii moga, ale nie musza by¢ przedstawione w
uzasadnieniu projektu. Powinny by¢ zamieszczane, gdy obowiazek taki wynika z ustaw.
Zarysowana sytuacja nie dotyczy jednak zagadnienia poruszonego w niniejszej sprawie.
Trybunat Konstytucyjny nie bada bowiem trybu zasiggnigcia opinii KRS podczas
tworzenia projektu na etapie ,,przedparlamentarnym” (na tym etapie opinia Rady zostata
wyrazona).

3. Konkludujac, rekonstrukcja przepisow konstytucyjnych, ustawowych i
regulaminowych, wskazuje, iz ustawodawca ma mozliwo$¢ zasiggania opinii Rady, a gdy z
niej nie korzysta, nie musi to skutkowa¢ uznaniem niekonstytucyjnosci aktu z uwagi na
niedochowanie okre§lonego w Konstytucji trybu prac ustawodawczych. Odwracanie tej
sytuacji w taki sposob, iz Sejm proceduje niekonstytucyjnie z uwagi na brak opinii Rady, z
uwagi na opieszatos$¢ tego lub innego podmiotu opiniodawczego, z uwagi na swoista gre
czasowa jaka podejmuje taki podmiot z ustawodawca, prowadzitoby do uznania, iz to Rada
(lub inny podmiot) jest swoistym dysponentem procesu ustawodawczego. Sankcjonowanie
takiej relacji migedzy organami poprzez orzekanie niekonstytucyjnosci trybu uchwalania
ustawy, odwraca relacje konstytucyjne migdzy prawodawca a innymi organami lub
podmiotami opiniodawczymi (cho¢by miaty one umocowanie konstytucyjne). Nawiazujac
do przywotywanego wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98) i mysli ,,ze musi istnie¢
pewna granica w realizowaniu uprawnien opiniodawczych” KRS (lub innych podmiotow),
uwazam, iz Trybunal nie dysponuje stanowiskiem co do tego, w ktorym miejscu procedury
ustawodawczej nastgpuje przekroczenie owego punktu granicznego, gdzie brak opinii ze
strony podmiotu uprawnionego do jej przedlozenia nie rodzi jeszcze skutecznego zarzutu
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niekonstytucyjnosci procedury (lub odwrotnie, po przecigciu ktorego podmiot uprawniony
do opiniowania stawatby sig juz wspoltworca ustawy).

Sankcja niekonstytucjnosci naktadana na obowiazek, ktory ma ciazy¢ na Sejmie,
ktory to obowiazek nie jest wskazany wprost, lecz jest interpretowany z przepisu
zrgbowego o Radzie (art. 186 wust. 1 Konstytucji), jest zbyt dotkliwa. Przy
niedookreslonosci (w obecnym stanie prawa) regulacji dotyczacych przedktadania opinii,
niedochowanie procedur w tym zakresie jest przynajmniej watpliwe. Wyprowadzanie
najwyzszej sankcji, jaka dysponuje sad konstytucyjny wobec kompetencji Rady, ktéra to
kompetencja nie znajduje wyraznej (jednoznacznej) podstawy konstytucyjnej, jest
podejsciem zbyt rygorystycznym.

II. Nieadekwatno$¢ art. 42 ust. 2 jako wzorca kontroli powotanego w pkt 1
sentencji wyroku.

Uwazam, ze art. 80 § 2f oraz art. 80 § 2g ustawy z 27 lipca 2007 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych w =zakresie, w jakim wylaczaja kontrole sadu nad
wylaczeniem przez prokuratora udostgpnienia dokumentdéw s¢dziemu nie sa niezgodne z
art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 181 Konstytucji.

1. Powotany jako wzorzec kontroli art. 42 ust. 2 Konstytucji jest tu nieadekwatny.
Zgadzam si¢ z orzecznictwem Trybunatu, Ze konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumie¢ szeroko. Jest ono fundamentalna zasada procesu karnego i standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo to przystuguje od
chwili wszczecia postgpowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw),
az do wydania prawomocnego wyroku. Obejmuje ono roéwniez etap postgpowania
wykonawczego (por. np. wyrok z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02; wyrok z 17 maja
2004 r., sygn. SK 32/03; wyrok z 8 listopada 2004 r., sygn. K 38/03; wyrok z 6 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/04; wyrok z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04; wyrok z 19 marca 2007
r., sygn. K 47/05).
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W wyroku z 19 marca 2007 r. (sygn. K 47/05), Trybunal stwierdzil, ze
postepowania karnego, o ktorym wprost stanowi art. 42 ust. 2 Konstytucji, nie mozna
utozsamia¢ z postgpowaniem dyscyplinarnym. Zarazem, zdaniem Trybunalu, wszystkie
gwarancje, ustanowione w rozdziale II Konstytucji, znajduja zastosowanie takze wowczas,
gdy mamy do czynienia z postgpowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza si¢
bowiem do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktérych celem jest
poddanie obywatela jakiej§ formie ukarania lub jakiej$ sankcji (a wigc takze do
postgpowan dyscyplinarnych). Wynika to z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(por. przyktadowo orzeczenia z 7 marca 1994 r., sygn. K. 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 41
1z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 137). W rozpatrywanej
sprawie Trybunal wyrazil poglad, ze artykuty 42-45, a takze art. 78 Konstytucji, znajduja
zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o charakterze stricte karnym, ale tez
odpowiednio do innych regulacji o charakterze represyjnym. W zwiazku z tym znajduja
one zastosowanie do podstaw i1 procedury odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, bo — jak
wskazuje doktryna prawa karnego ,,zjawisko karania nie ogranicza si¢ wytacznie do sfery
panstwowego prawa karnego. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo
dyscyplinarne, ktore wprost uwaza¢ mozna za szczeg6lna gataz czy rodzajowa odmiang
prawa karnego” (M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa
1994, s. 22-23; zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7(19) /98, poz.
117).

Trybunat Konstytucyjny dawat wyraz takiemu stanowisku w kolejnych
orzeczeniach. W wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, odnoszac si¢ do gwarancji
zawartych m.in. w art. 42 Konstytucji, stwierdzit, ze ,,(...) zakres przedmiotowy
stosowania wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne pojgcie ,,odpowiedzialno$ci
karnej” (...)” W ocenie Trybunatu, konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze byc¢
ustalane poprzez odwotanie si¢ do obowiazujacego ustawodawstwa, gdyz analizowany
przepis utracilby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze zakres
stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w $cistym tego
stowa znaczeniu (a wigc odpowiedzialno§¢ za przestgpstwa), ale réwniez inne formy
odpowiedzialnos$ci prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki (OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 62; por. wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 97).

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi Trybunalu mozna sformutowac tez¢ o
obowiazku ustawodawcy takiego uksztaltowania przepisow regulujacych wszelkiego
rodzaju postgpowania dyscyplinarne, aby — tak jak w postgpowaniu karnym — zapewniatly
odpowiedni poziom prawa do obrony (w wymiarze zaré6wno materialnym, jak 1
formalnym).

Na tym tle pojawia si¢ pytanie o to, jaki jest zakres art. 42 ust. 2 Konstytucji.
Zdaniem L. Garlickiego, jest to jeden z elementow prawa do sadu, jednak norma wskazana
W wyzej przytoczonym przepisie odnosi si¢ jedynie do postgpowania karnego. Inni autorzy
uwazaja z kolei, ze prawo do obrony jest prawem proceduralnym, ktére okresla pozycje
jednostki w procedurach dotyczacych realizacji praw, w ktérych organy wtadzy podejmuja
ingerencj¢ w sfer¢ jej interesow (podaje¢ za: P. Wilinski, Prawo do obrony w polskim
postepowaniu karnym, Krakow 2007, s. 242). W zwiazku z tym nalezy zastanowi¢ si¢ nad
charakterem postgpowania dotyczacego uchylenia immunitetu.

Sprawg zakresu prawa do obrony Trybunat badat w wyroku z 8 listopada 2004 r.
(sygn. K 38/03), gdzie wypowiedzial si¢ migdzy innymi na temat procedury uchylenia
immunitetu posta (senatora). Trybunal uznal wowczas, ze zasada prawa do obrony ma
charakter ,,ogélnoprocesowy”, gdyz obowiazuje we wszystkich stadiach 1 dotyczy
wszystkich rodzajow postgpowania karnego. Owej zasady konstytucyjnej nie mozna
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odnosi¢ do etapow postgpowania w sprawie pociagnigcia parlamentarzysty do
odpowiedzialnosci karnej, ktore poprzedzaja chwilg¢ przedstawienia mu zarzutéw (tzn.
wszczecia przeciwko parlamentarzys$cie postgpowania karnego). Trybunat wskazat, ze
Konstytucja wyraznie okre$la, iz prawo do obrony przystuguje osobie, przeciwko ktorej
prowadzone jest postgpowanie karne. Wyrazenie przez Sejm (Senat) zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci jest warunkiem tego, by parlamentarzyScie mogly
zosta¢ przedstawione zarzuty, zatem by mogt zyska¢ status podmiotu, ktéremu
ustrojodawca przyznaje prawo do obrony. W postgpowaniu tym nie rozstrzyga si¢ ani o
winie, ani o karze. Skoro — zauwazat TK — postepowanie dotyczace uchylenia immunitetu
parlamentarnego nie jest droga urzeczywistniania norm prawa karnego materialnego, to
standardy procesu karnego nie musza w nim znajdowac zastosowania. Uchwata Sejmu
(Senatu) wyrazajaca zgodg na uchylenie immunitetu formalnego nie moze w postgpowaniu
karnym stanowi¢ przestanki domniemania winy parlamentarzysty. Prawo do
podejmowania wszelkich dopuszczalnych prawnie i nieodzownych w procesie karnym
srodkdéw nakierowanych na obrong nie dotyczy wewnatrzparlamentarnego postgpowania w
sprawie uchylenia immunitetu formalnego posta (senatora), ktore tym samym pozostaje
poza obszarem regulacji prawa do obrony (unormowanego w art. 42 Konstytucji).

Uwazam, ze prawa do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji nie mozna rozszerza¢ na
postepowanie dotyczace uchylenia immunitetu s¢dziego. Wynik wyktadni jezykowej art.
42 ust. 2 pozwala w sposéb jednoznaczny zdekodowaé tre§¢ zawartej w nim normy i
wskazuje, ze prawo do obrony przystuguje w postepowaniu karnym. Postgpowanie o
uchylenie immunitetu nie realizuje tego celu, bowiem samo uchylenie immunitetu nie jest
jeszcze ukaraniem sedziego, lecz przywraca ogoélna zasadg, iz dana osoba moze by¢
pociagnigta do odpowiedzialnos$ci karne;.

Trybunat dopuszcza w swoim orzecznictwie pozajezykowe metody wykladni.
Jednakze odstapienie od literalnego sensu interpretowanego przepisu ma swoje wyrazne
granice 1 musi znalez¢ odpowiednio silne uzasadnienie w relewantnych warto$ciach
konstytucyjnych. Objgcie zakresem stosowania normy konstytucyjnej z art. 42 ust. 2
stadiow przed rozpoczgciem procesu karnego (postgpowania w sprawie uchylenia
immunitetu) miatoby charakter rozszerzajacy wobec rdzenia regulacji, a zatem musiatoby
znalez¢ ,,szczegblnie wyrazne uzasadnienie aksjologiczne” (por. Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 292). Posiadanie immunitetu, w danych
warunkach ustrojowych, znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej wartosci, jaka jest
niezawisto$¢ sg¢dziowska. Jest to gwarancja dla wlasciwego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem takze dla realizacji prawa do sadu. Fakt, iz immunitet jest
oceniany na og6t jako niezbedny dla ochrony niezawislo$ci, nie przeczy temu, ze jest
wyjatkiem od zasady rdwnosci i ze nie wolno go interpretowac rozszerzajaco.

Postgpowanie w sprawie uchylenia immunitetu jest warunkiem, aby mozliwe byto
postawienie zarzutéw i uruchomienie procesu pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej.
Dopiero zatem od chwili rozpoczecia postgpowania karnego uzyskuje sig status podmiotu,
ktory korzysta z zespotu gwarancji konstytucyjnych okre§lanych mianem prawa do
obrony. Brak pewnych wysSrubowanych gwarancji w stadium postgpowania
immunitetowego w niczym nie zmienia faktu, ze osoba chroniona immunitetem korzysta w
zwyczajny sposob ze wszystkich przyslugujacych kazdemu podmiotowi postgpowania
karnego praw, w tym rzecz jasna, przede wszystkim z petnego prawa do obrony. Obnizenie
poziomu gwarancji przy procedurze o ewentualne uchylenie immunitetu w zaden sposob
nie rzutuje na gwarancyjnos¢ postgpowania karnego.

Objecie okreslonej grupy zawodowej immunitetem moze rodzi¢ pytanie (zawsze
bedzie ono uprawnione) co do zasadno$ci takiego wyjatku z punktu widzenia
fundamentalnej dla kazdego porzadku prawnego zasady rownosci. Uchylajac si¢ tu od
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odpowiedzi jak ma si¢ wyjatek (immunitet) do zasady rownosci wobec prawa, nalezy
stwierdzi¢, ze sprzeczne z wymogiem rownosci jest to, aby wyjatek od generalnej zasady
(immunitet), poddawa¢ wyktadni rozszerzajacej (exeptiones non sunt extendendae).

2. Pragne odnies¢ si¢ do tezy Sadu Najwyzszego, wedle ktoérej ,,nie formalne
postawienie zarzutu popelnienia przestgpstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organdw
procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do
obrony” (por. wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt VI KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4,
poz. 42). W wypowiedzi tej chodzi o postgpowanie przygotowawcze: od kiedy ono
rozpoczyna si¢ 1 od kiedy podejrzanemu przystuguja gwarancje prawa do obrony. Sprawa
zatem nie ma zwiazku z niniejsza sprawa. Nie nalezy zatem argumentu z przywotanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego przywotywa¢ w odniesieniu do postgpowania
immunitetowego (por. szerzej A. Sakowicz, Glosa do wyroku z dnia 9 lutego 2004 r., VI
KK 194/03, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 9, s. 141 i n.).

3. Uwazam, ze postgpowanie w sprawie o ewentualne uchylenie immunitetu, nie
jest postgpowaniem karnym. Obydwa postgpowania tocza si¢ w oparciu o inne procedury,
a ponadto postgpowanie o uchylenie immunitetu nie ma charakteru represyjnego. Sam fakt,
ze postepowanie o uchylenie immunitetu jest prowadzone przed sadem, nie przesadza o
tym, ze procedura ta ma charakter represyjny (np. ,,penalny” lub ,,quasi-penalny”), ktérych
to kategorii Trybunat uzywa w uzasadnieniu niniejszej sprawy. Przemawiaja za tym m.in.
nastgpujace argumenty:

a) przedmiotem postgpowania o uchylenie immunitetu nie jest ustalenie
odpowiedzialnosci karnej 1 rozstrzyganie o winie. Jego celem jest uchylenie immunitetu,
tak by mozliwa byla realizacja prawa do sadu. Nawet szerokie rozumienie prawa do
obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze objgte ta gwarancja
sa wszelkie postgpowania z udziatem jednostek. Owszem, postgpowanie karne z tego
przepisu nie moze by¢ rozumiane jedynie przez pryzmat Kodeksu karnego i Kodeksu
postgpowania karnego (niedopuszczalna bylaby interpretacja tre$ci Konstytucji przez
definicje znajdujace si¢ w ustawie). W zwiazku z tym, za wczesniejszymi orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezatoby przyjaé, ze zakres prawa do obrony dotyczy
wszystkich stadiow postgpowania karnego, a zatem takiego postgpowania, ktérego
przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ karna (represyjna) i w ktérych wilasciwe organy
rozstrzygaja o tej odpowiedzialnosci. Postgpowanie o uchylenie immunitetu nie nalezy do
tego typu procedur (nie moze wigc zosta¢ objgte gwarancjami wynikajacymi z art. 42 ust. 2
Konstytucji).

b) analizujac gl¢biej charakter postgpowania o uchylenie sedziemu immunitetu,
nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie to nie jest rowniez postgpowaniem dyscyplinarnym. Do
procedury o uchylenie immunitetu jedynie odpowiednio stosuje si¢ przepisy o
postgpowaniu dyscyplinarnym. Wskazuje to na odrgbnos$¢ tych postgpowan i ich rézny
charakter.

Immunitet sedziowski chroni od odpowiedzialno$ci karnej (i nie mozna si¢ go
zrzec). Postgpowanie o uchylenie immunitetu ma o tyle zwiazek z postgpowaniem karnym,
o ile otwiera ono albo zamyka droge do oceny prawnokarnej zarzucanych czynoéw. Ten
zwiazek nie jest jednak na tyle bliski, aby przypisywac postgpowaniu immunitetowemu
charakter karny.
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¢) nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza, ze kwestionowane przepisy art. 80 § 2f oraz art. 80
§ 2g prawa o ustroju sadéw powszechnych naruszaja prawo do rzetelnej procedury
sadowej. Przede wszystkim na etapie postgpowania immunitetowego nie istnieje
niezbgdno$¢ zapewnienia petnych gwarancji procedury sadowej. W odniesieniu do
rzetelnosci procedury, w aspekcie jej jawnosci wewngetrznej (czyli dostgpu do akt sprawy),
zasada jest to, ze sgdzia, wobec ktorego toczy si¢ postgpowanie o uchylenie immunitetu,
ma prawo dostgpu do akt. Jedynie wyjatkowo — ze wzgledu na dobro postgpowania —
prokurator moze odmoéwi¢ wgladu do akt. Trzeba podkresli¢, ze w postgpowaniu
przygotowawczym w procesie karnym, zgodnie z art. 156 § 5 kodeksu postgpowania
karnego: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego
stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta,
umozliwia sporzadzanie odpiséw 1 kserokopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione
odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Za
zgoda prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego moga byé w
wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom”. Na odmowe¢ udostepnienia akt w
postgpowaniu przygotowawczym przystuguje stronom zazalenie (na zarzadzenie
prokuratora zazalenie przystuguje do prokuratora bezposrednio przetozonego, art. 159
k.p.k.). Na etapie postgpowania przygotowawczego nie jest wigc zasada udostgpnianie akt
sprawy. W omawianym zakresie, procedura karna jest regulowana bardziej rygorystycznie
niz procedura o uchylenie immunitetu sgdziemu (w ktorej dostgp do akt jest zasada, mimo,
ze postgpowanie to nie ma charakteru represyjnego).

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze niewyrazenie zgody na udostgpnienie akt
przez prokuratora na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. wiaze sad (por. np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 8 listopada 2006 r., sygn. II Zak. 628/06 (LEX nr 217011 z
uzasadnieniem).

Podsumowujac, w przypadku zaskarzonych przepisow art. 80 § 2f oraz art. 80 § 2¢g
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, nie dochodzi do naruszenia rzetelnosci
procedury. Zasada dostgpu do akt jest lepiej gwarantowana, niz to ma miejsce W
przepisach dotyczacych postgpowania przygotowawczego, mimo ze postgpowanie
przygotowawcze jest czg$cia procesu karnego. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic,
ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie zostal naruszony. W danym przypadku jest to
nieadekwatny wzorzec kontroli. Nie wykluczalbym jednak mozliwosci wywiedzenia
pewnych gwarancji prawa do rzetelnej procedury w postgpowaniu o uchylenie immunitetu
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Ten wzorzec kontroli nie zostat jednak
wskazany przed wnioskodawcoOw w niniejszej sprawie.

III. Zgodno$¢ art. 80a § 3 oraz art. 80b § 4 zdanie 2 u.s.p. z Konstytucja.

Uzasadnienie do wyroku w niniejszej sprawie nie wyjasnia dostatecznie na czym
miataby polega¢ niezgodno$¢ art. 80a § 3 oraz art. 80b § 4 zdanie 2 u.s.p. z normami
konstytucyjnymi. Kwestia ta dotyczy mozliwo$ci wstrzymania wykonania zaskarzonej
uchwaty wyrazajacej zgode na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem
Trybunatu przepis stwierdzajacy, ze wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
zaskarzonej uchwaty, jest niezgodny z art. 181 Konstytucji. W argumentacji Trybunatu nie
znajduje wystarczajacych przestanek uzasadniajacych t¢ oceng. Trybunat nie odnosi si¢ do
kolejnych zdan art. 80a § 3, ktore umozliwiaja Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
na wniosek sedziego, wstrzymanie wykonania uchwaly w czgsci dotyczacej zezwolenia na
tymczasowe aresztowanie. W razie wstrzymania wykonania uchwaty prokurator moze
wykona¢ z udzialem s¢dziego jedynie niezbedne czynnosci procesowe.
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W réznego rodzaju procedurach istnieje mozliwos¢ wykonywania orzeczen lub
decyzji nieostatecznych. Wniesienie zazalen czy odwotan nie wstrzymuje wykonania tych
rozstrzygnie¢, chyba ze osoba zainteresowana zlozy odpowiednie wnioski, a organ
stosujacy prawo przychyli si¢ do takiego wniosku. W samym kodeksie postepowania
karnego, art. 462 stanowi: ,,1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktéry je wydal, lub sad powotany do
rozpoznania zazalenia moze wstrzyma¢ wykonanie postanowienia. § 2. Odmowa
wstrzymania nie wymaga uzasadnienia”. Podobna regulacja znajduje si¢ w art. 369
kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym sad pierwsze] instancji moze
wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygnigcia zazalenia. Z
przepisu tego wynika a contrario, ze postanowienia nadajace si¢ do wykonania w drodze
egzekucji sa wykonalne od chwili ich ogloszenia (podpisania), a zaskarzenie
postanowienia w drodze zazalenia nie wstrzymuje jego wykonalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno z tresci art. 80a § 3, jak 1 z art. 80b § 4 wynikaja dla
sedziego gwarancje proceduralne zwigzane z mozliwoscia zlozenia wniosku o
wstrzymanie wykonania uchwaly w czeSci dotyczacej zezwolenia na tymczasowe
aresztowanie (maja one charakter gwarancji, a nie naruszenia wartosci konstytucyjnych).
W zwiazku z tym uwazam, iz te przepisy sa zgodne z Konstytucja.

Z powyzszych wzgledéw uznalem za niezbg¢dne zgloszenie zdania odrgbnego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. K
39/07.



Zdanie odre¢bne
Sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i § 46 uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006
r. w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720, ze zm.),
zglaszam zdanie odrgbne do:

1) punktu 1 sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. w
sprawie K 39/07 oraz

2) tej cze$ci uzasadnienia powyzszego wyroku, ktora odnosi si¢ do punktu 5 jego
sentencji.

Moim zdaniem nie ma wystarczajacych przestanek, aby uzna¢, ze brak sadowej
kontroli decyzji prokuratora w sprawie udostgpnienia dokumentow s¢dziemu poddanemu
uchyleniu immunitetu, wynikajacy z art. 80 § 2f i 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), jest
niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 181 Konstytucji. Réwnocze$nie,
cho¢ zgadzam si¢ z og6lna konkluzja Trybunatu, ze brak opinii Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS) podczas prac parlamentarnych nad art. 1 pkt 30 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959; dalej: ustawa nowelizujaca) prowadzit
do naruszenia zasad prawidlowej legislacji, to — inaczej niz wynika to z uzasadnienia
wyroku — uwazam, ze odpowiedzialno$¢ za ten fakt spoczywa nie tylko na Sejmie, ale
réwniez na Krajowej Radzie Sadownictwa.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Brak kontroli sadu nad decyzja prokuratora w sprawie udostgpniania akt
sedziemu poddanemu uchyleniu immunitetu.

Zgodnie z art. 80 § 2f u.s.p. sedzia co do zasady ma prawo wgladu do
dokumentow, ktore zostaly zalaczone do wniosku prokuratora o uchylenie jego
immunitetu. Jezeli jednak prokurator, kierujac wniosek do sadu dyscyplinarnego, zastrzegl,
ze dokumenty te lub ich czg$¢ nie moga by¢ sedziemu udostgpnione z uwagi na dobro
postgpowania przygotowawczego, to przewodniczacy sadu dyscyplinarnego jest
obowiazany do odmoéwienia sedziemu wgladu do dokumentow w zakresie zastrzezonym
przez prokuratora (art. 80 § 2g w zwiazku z art. 80 § 2f u.s.p.). Jak stusznie zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny, praktyczna konsekwencja powyzszej konstrukcji jest brak
mozliwo$ci merytorycznej kontroli decyzji prokuratora przez sad dyscyplinarny, ktory
orzeka w sprawie pozbawienia immunitetu sedziowskiego.

Podzielajac w wigkszo$ci ogdlne wywody Trybunatu Konstytucyjnego na temat
immunitetu s¢dziowskiego, prawa do obrony i prawa do sadu, zawarte w uzasadnieniu, nie
znajduje jednak wystarczajacych przestanek, aby stwierdzi¢, ze brak kontroli sadowej nad
decyzja prokuratorska o dostepie do akt sprawy immunitetowej pociaga za soba naruszenie
art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 181 Konstytucji.

Jak stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku, immunitet
pelni w pierwszej kolejnosci funkcje publiczno-prawne jako jedna z gwarancji



81

niezawistosci 1 niezaleznosci sedziowskiej. Oznacza to, ze wynikajace z niego utrudnienia
w realizacji odpowiedzialno$ci karnej sgdziow (art. 181 Konstytucji) dopiero ,,wtornie”
wiaza si¢ z uprawnieniami samych s¢dziow. Co wigcej, jako wyjatek od ogolnej zasady
réwnosci, w zadnym wypadku nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco i powodowac
nadmiernego uprzywilejowania sedziow wzgledem innych os6b podlegajacych
odpowiedzialnosci karnej. W szczegodlnosci nie wydaje sig, aby immunitet nalezato
traktowa¢ jako czynnik wymagajacy zastosowania wobec s¢dziéw wyzszych standardow
prawa do sadu i prawa do obrony niz przystugujace ,zwyklym” obywatelom w
postgpowaniu przygotowawczym.

Obecnie zasady dostgpu do akt w postgpowaniu przygotowawczym (ktdremu po
uchyleniu immunitetu podlega takze sg¢dzia) nie obejmuja kontroli sadowej nad decyzja
prokuratorska o dostgpie do akt postgpowania przygotowawczego (art. 159 w zwiazku z
art. 465 § 2 k.p.k. przewiduje jedynie kontrol¢ prokuratora nadrzednego). Zgodnie z
ogolna regula, ze zakres 1 formy prawa do obrony oraz prawa do sadu powinny by¢
dostosowane do stadium postgpowania i stopnia jego dolegliwosci dla zainteresowanej
osoby, nie wydaje si¢ zasadne, aby zada¢ wprowadzenia takiego rozwigzania na etapie
postgpowania immunitetowego. Post¢gpowanie to jest wszak jedynie postgpowaniem
»wpadkowym”, ,.incydentalnym” wobec gtownego postgpowania przygotowawczego — w
Swietle art. 181 Konstytucji stanowi konieczny warunek umozliwiajacy przejscie
postgpowania karnego in rem w postgpowanie in personam prowadzone wobec s¢dziego.
Laczy si¢ wprawdzie z pewnymi negatywnymi skutkami dla osoby zainteresowanej, ale sa
one niewatpliwie mniej dotkliwe niz rezultaty ,,gtownego” postgpowania
przygotowawczego i w znacznej czgsci odwracalne. Bezposrednim bowiem skutkiem
postgpowania immunitetowego jest uchylenie immunitetu, co nie jest jednoznaczne np. z
postawieniem zarzutdw (mozna przeciez wyobrazi¢ sobie taka sytuacjg, ze juz po
uchyleniu s¢dziemu immunitetu wyjda na jaw nowe okoliczno$ci, ktore sprawia, ze
prokurator zdecyduje si¢ na umorzenie postgpowania).

Biorac pod uwage cele postgpowania immunitetowego 1 jego ,,stuzebna” rolg
wobec postepowania przygotowawczego, nalezy przyjac, ze co do zasady na gruncie art.
42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji w postgpowaniu immunitetowym dopuszczalne jest
jedynie ustanowienie takich samych zasad relacji migdzy sadem i prokuratura, jak w
postgpowaniu przygotowawczym (lub ewentualnie zasad mniej rygorystycznych). Sam
fakt, ze przedmiotem post¢gpowania jest ewentualne uchylenie immunitetu s¢dziowskiego,
nie stanowi natomiast wystarczajacego powodu, aby zwigkszy¢ w nim role sadu kosztem
ostabienia pozycji prokuratora, odpowiedzialnego za wtasciwe prowadzenie postgpowania
przygotowawczego. Mogtoby to doprowadzi¢ do patologii, gdyz prokurator — nie majac
kontroli nad zakresem udostgpnienia akt sedziemu, ktéremu jest uchylany immunitet —
musiatby wybiera¢ migdzy przedstawieniem sadowi immunitetowemu pelnej 1
przekonujacej dokumentacji (a wigc ryzykiem, ze zainteresowany w sprawie s¢dzia uzyska
informacje np. na temat osob trzecich i to zanim jeszcze zostang im postawione zarzuty) a
przedstawieniem dokumentacji niepeinej i nieprzekonujacej (ale za to bezpiecznej z punktu
widzenia dobra postgpowania przygotowawczego). Te potencjalnie niekorzystne dla dobra
postegpowania ,,skutki uboczne” braku kontroli prokuratora nad udostepnieniem s¢dziemu
akt sprawy immunitetowej nalezy uznaé za szczegdlnie wazne, jezeli wezmie si¢ pod
uwage, ze w praktyce prokuratorzy wraz z wnioskiem o uchylenie immunitetu przesytaja
catos¢ akt postgpowania przygotowawczego, zamiast dokonaé selekcji i wybra¢ jedynie
dokumenty bezposrednio uzasadniajace wniosek o uchylenie immunitetu konkretnej osoby
(zob. P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, [w:] Nauki penalne wobec
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problemow wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Krakow 2007, s. 208).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od rozwazanej w niniejszej sprawie
kwestii, konstrukcja dostgpu do dokumentéw w postgpowaniu immunitetowym nie jest
spojna z zasadami obowiazujacymi w postgpowaniu przygotowawczym. Ograniczajac si¢
do wskazania tylko najwazniejszych niekonsekwencji, warto w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ uwage na roznicg w sposobie zdefiniowania zakresu przedmiotowego
udostgpnianych informacji: w post¢gpowaniu immunitetowym sa to ,,dokumenty” (art. 80 §
2f u.s.p.) — oczywiscie, odpowiednio do tej fazy postepowania, tylko zwiazane z
wnioskiem o uchylenie immunitetu, a w postgpowaniu przygotowawczym ,,akta” (art. 156
§ 5 k.p.k.). Ponadto odmiennie w tych postgpowaniach sa ustalone relacje zasada-wyjatek:
w postgpowaniu immunitetowym zasada wydaje si¢ pelny dostgp do dokumentow (,,S¢dzia
[...] ma prawo wgladu do dokumentéw [...] chyba ze prokurator [...] zastrzegl”), podczas
gdy w postgpowaniu przygotowawczym regula jest ograniczenie zasady jawnosci (art. 156
§ 5 zdanie pierwsze k.p.k.: ,,[...] w toku postgpowania przygotowawczego [...] udostepnia
si¢ akta [...] tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze”), ktora w petni
jest realizowana dopiero w fazie sadowej (art. 156 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. ,,Stronom
[...] udostepnia si¢ akta sprawy sadowej i daje moznos$¢ sporzadzenia z nich odpisow™).
Rozbieznosci te moga budzi¢ powazne watpliwosci praktyczne (por. zwlaszcza uchwate
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 lipca 2002 r., sygn. SD 12/2002, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2002, nr 10, poz. 120), a takze konstytucyjne. Ze wzgledu na zwiazanie
Trybunatu Konstytucyjnego zakresem zaskarzenia nie mogly one jednak zostad
rozstrzygnigte niniejszym wyrokiem.

2. Prawa i obowiazki KRS w procesie legislacyjnym dotyczacym nowelizacji.

Zgodnie z art. 186 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sgdziow. W mojej opinii, z przepisu tego wynika nie
tylko uprawnienie, ale réwniez obowiazek aktywnego dziatania przez Rad¢ we wszystkich
sprawach, ktore dotycza niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sgdziow. Obejmuje on
korzystanie ze wszystkich dostgpnych i zgodnych z ustawa zasadnicza instrumentow, w
tym zwlaszcza wymienionego w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) prawa do
opiniowania projektow ustaw dotyczacych powyzszej materii.

W $wietle konstytucyjnej pozycji KRS oraz przepisow ustawowych prawo do
opiniowania aktow prawnych ma charakter samoistny 1 autonomiczny. Jego wystarczajaca
przestanka jest uzyskanie przez KRS — z dowolnego zrodta — informacji na temat podjecia
prac nad projektem ustawy dotyczacym niezaleznos$ci sadow i/lub niezawistosci sedzidw.
Wydanie opinii przez KRS nie jest uzaleznione ani od tego, czy autor proponowanych
przepisow formalnie powiadomit Radg¢ o swoich postulatach legislacyjnych (zaréwno
rzadowe projekty aktow prawnych, jak i dokumentacja przebiegu prac legislacyjnych w
parlamencie sa bowiem publicznie dostgpne — odpowiednio — na stronach internetowych
Biuletynu Informacji Publicznej oraz Sejmu i Senatu), ani tez od tego, czy w zwiazku z
prowadzonymi pracami legislacyjnymi inny podmiot (np. przewodniczacy komisji
sejmowej czy marszatek izby) zwrdcit si¢ do niej o opinig.

Jest to tym wazniejsze, ze zasady wspolpracy migdzy Sejmem i KRS w procesie
legislacyjnym zostaty uksztalttowane gtdéwnie w oparciu o:

— zwyczaje parlamentarne (np. zapraszania przedstawicieli KRS na posiedzenia
komisji sejmowych i posiedzenia Sejmu poswigcone problemom sadow i s¢dzidw) oraz
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— orzecznictwo konstytucyjne (zwlaszcza wyrok z 24 czerwca 1998 r. w sprawie o
sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; w ktérym TK ustalit, ze Sejm ma obowiazek:
1) przekazywania projektow ustaw dotyczacych sadownictwa do KRS, 2) pozostawienia
KRS odpowiedniego czasu na wydanie opinii, 3) rozwazenia tego stanowiska, jezeli
zostanie przedstawione — pkt IV 3).

Natomiast $ciSle rzecz biorac, ani ustawa o KRS, ani uchwata Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M. P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.) nie przewiduja wprost, ze jedyna forma
uczestnictwa KRS w procesie tworzenia prawa, gwarantujaca dochowanie wymogoéw
poprawnej legislacji, jest wydanie opinii na formalny wniosek Sejmu lub jego organu (np.
komisji). W mojej opinii oznacza to, ze rownie prawidtowe jest takze wydawanie przez
Radg opinii z wlasnej inicjatywy (por. spor na ten temat podczas obrad sejmowej Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka w dniu 24 kwietnia 2007 r., Biuletyn z posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka w dniu 26 kwietnia 2007 r. nr 1888/V
kadencja, s. 18 oraz stanowisko KRS z 15 maja 2006 r., w ktorym KRS twierdzi ze
»hieprzedstawienie” art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujacej do zaopiniowania ,,pozbawito ja
ustawowego prawa do wyrazenia opinii”).

Jak stusznie ustalit TK, wniosek o zasiggnigcie opinii KRS na temat zaskarzonego
przepisu nie zostat ani formalnie zgloszony, ani tez poddany pod glosowanie podczas prac
w Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka, co de facto oznaczalo uznanie, Ze nie
zachodzi konieczno$¢ uzyskania takiej opinii. Podzielam poglad, ze w $wietle orzeczenia
w sprawie o sygn. K. 3/98, stanowi to wystarczajacy powod do stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia zasad prawidlowej legislacji. ROwnoczesnie jednak chcialbym zwroci¢ uwage,
ze niedopelnienie obowiazkow przez Sejm nie bylo réwnoznaczne z ograniczeniem
mozliwo$ci wydania opinii przez KRS z urzgdu. Moim zdaniem Rada w badanej sytuacji
nie tylko mogtla, ale powinna byla to zrobi¢. W ten sposdb nie tylko uczynitaby zados¢
spoczywajacym na niej obowiazkom ,.stania na strazy niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci
sedziow”, ale takze niejako ,,naprawita” bledy proceduralne popelione przez parlament.
Za taka ocena sytuacji przemawiaja moim zdaniem nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, cho¢ KRS wydawala opini¢ na temat planowanej nowelizacji ustawy
o ustroju sadow powszechnych w pierwotnym ksztatcie (stanowisko KRS z 24 maja 2006
r. do druku sejmowego nr 1057/V kadencja), musiala liczy¢ si¢ z mozliwoscia dokonania
w niej zmian podczas dalszych prac parlamentarnych, ktéore na nowo aktualizowalby
prawo 1 obowiazek wydania opinii. Logiczna konsekwencja znajomosci procedur
legislacyjnych byloby wigc $ledzenie dalszego losu projektu nowelizacji i gotowos¢ do
ustosunkowania si¢ do jego ewentualnych nowych elementow. Szczegdlnie bacznie
powinny by¢ obserwowane prace w komisjach sejmowych, w ktorych pierwotny projekt
moze zosta¢ przepracowany w sposob znacznie odbiegajacy od intencji wnioskodawcow
(por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 237). Tymczasem,
mimo otrzymania odpowiedniego zaproszenia, przedstawiciel KRS nie bral udziatu w
posiedzeniu Komisji Sprawiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka 27 marca 2007 r., kiedy to
zgloszono i1 przeglosowano art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujacej, a pojawil si¢ i wypowiadat
tylko miesiac pdzniej, na drugim posiedzeniu tej komisji poswigconym nowelizacji ustawy
o ustroju sadow powszechnych. Cho¢ prawdopodobnie istnieja obiektywne powody
usprawiedliwiajace absencj¢ przedstawiciela Rady, mimo wszystko budzi ona watpliwosci
co do realnego zaangazowania Rady w prowadzone prace legislacyjne.

Po drugie, brak fizycznej obecnosci przedstawiciela Rady w momencie, kiedy
zakwestionowane przepisy zostalty wprowadzone do projektu nowelizacji ustawy o sadach
powszechnych, nie wytaczal mozliwos$ci zapoznania si¢ z nimi juz post factum nawet w
sytuacji, gdyby KRS nie zostata formalnie zawiadomiona o tych nowych przepisach, 1
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wydania opinii z wlasnej inicjatywy na tej podstawie. Informacji o tresci art. 1 pkt 30
ustawy nowelizujacej mogly dostarczy¢ na przyktad powszechnie dostgpne sprawozdania z
obrad komisji (por. Biuletyn ze 105. posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka, nr 1763/ V kadencja). Ponadto, zwazywszy fakt, ze ex lege w sklad Krajowe;j
Rady Sadownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) wchodzi Minister Sprawiedliwosci,
ich zrédtem moégl by¢ takze przedstawiciel Ministra, bioracy udzial w posiedzeniu komisji
w dniu 27 marca 2007 r. Dostgp KRS do tresci art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujacej w
badanym wypadku nie okazal si¢ zreszta problematyczny, o czym $wiadczy fakt, Ze
przedstawicielka KRS odnosita si¢ do niej na kolejnym posiedzeniu Komisji (26 kwietnia
2007 r.).

Po trzecie, nalezy uzna¢, ze — odmiennie niz w wypadku sprawy o sygn. K. 3/98 —
istniata fizyczna mozliwo$¢ wydania przez Radg opinii na temat planowanej nowelizacji
ustawy o ustroju sadéw powszechnych bezposrednio po jej zgloszeniu i przed
rozpoczgciem kolejnej fazy postgpowania ustawodawczego. Wystapity ku temu nawet
pewne okolicznosci sprzyjajace: praca w komisjach po I czytaniu nie zostala bowiem
zakonczona na pierwszym posiedzeniu (tj. 27 marca 2007 r.), ale byta kontynuowana
prawie miesiac pozniej (tj. 26 kwietnia 2007 r.), a II czytanie odbylo si¢ dopiero na
posiedzeniu Sejmu 10 maja 2007 r. Tym samym KRS miata okoto cztery tygodnie na
wydanie opinii, pod wplywem ktérej postowie-cztonkowie sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka mogli powtdrnie powrdci¢ do zakwestionowanych
przepiséw i zmieni¢ ich tre$¢ (bylo to mozliwe do przyjecia przez Komisje ostatecznego
sprawozdania z prac Komisji, czyli do 26 kwietnia 2007 r.). Dysponowata natomiast
szeScioma tygodniami na przygotowanie stanowiska, ktére mogloby wplyna¢ do
wszystkich postéw przed rozpoczgciem II czytania projektu, a wigc ciagle jeszcze na tyle
wczesnie, ze mozliwe byto zmienienie jego meritum.

Zajecie przez Rade merytorycznego stanowiska w sprawie art. 1 pkt 30 ustawy
nowelizujacej w powyzszych terminach wydaje si¢ mozliwe rowniez w $swietle regulacji
dotyczacych organizacji Rady. Posiedzenia plenarne Rady sa zwotywane przez jej
przewodniczacego ,,w miar¢ potrzeb, co najmniej raz na dwa miesiace” lub na wniosek
jednej trzeciej jej cztonkdw albo Ministra Sprawiedliwosci (art. 12 ust. 2 ustawy o KRS), a
do przyjecia uchwaly przez Rade¢ wystarczy bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw przy
obecnosci co najmniej polowy sktadu Rady (art. 12 ust. 3 1 4 ustawy o KRS). Zasady te
niewatpliwie umozliwiaja KRS sprawne reagowanie na wszelkie sytuacje mogace
stanowi¢ zagrozenie dla niezaleznos$ci sadoéw i1 niezawisto$ci sedziow, nawet kosztem
zmniejszenia legitymizacji jej uchwat (w wariancie minimum dla ich powzigcia wystarcza
wszak glosy o$miu z trzynastu cztonkéw KRS obecnych na danym posiedzeniu, podczas
gdy zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji Rada liczy sobie 25 czlonkow). Wedlug mojej
wiedzy, w okresie prac parlamentarnych nad ustawa nowelizujaca nie mialy miejsca zadne
obiektywne okolicznos$ci, uniemozliwiajace wyznaczenie posiedzenia Rady i podjecie na
nim stosownej uchwatly.

Po czwarte, nalezy takze mie¢ na wzgledzie fakt, ze negatywny wplyw braku opinii
Rady na oceng procesu legislacyjnego w zakresie art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujacej byt
podnoszony przez przedstawicielke Rady na posiedzeniu komisji 26 kwietnia 2006 r.
(wypowiadata si¢ jednak ona wylacznie we wlasnym imieniu) oraz w stanowisku Rady z
15 maja 2007 r. (uchwalonym pi¢¢ dni po rozpoczgciu II czytania projektu ustawy).
Nalezy wigc zaktadac¢, ze przed powzigciem uchwaty z 15 maja 2007 r. cztonkowie Rady
zapoznali si¢ z ta nowelizacja i po dokonaniu jej analizy stwierdzili co najmniej, ze
wykracza ona poza pierwotny projekt nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszechnych,
przedstawiony w druku sejmowym nr 1057/V kadencja oraz wchodzi w zakres materii
podlegajacych obowiazkowo zaopiniowaniu przez Radg. W $wietle powyzszych ustalen,



85

dotyczacych harmonogramu prac legislacyjnych i organizacji Rady, nic nie stalo na
przeszkodzie, aby — przy nieco tylko wigkszym wysitku — KRS réwnoczes$nie
merytorycznie odniosta si¢ do art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujacej. Gdyby uchwata Rady w
tym zakresie zostala wydana 15 maja 2007 r., moglaby trafi¢ do postoéw wprawdzie juz 5
dni po rozpoczeciu Il czytania (co miato miejsce 10 maja 2007 r.), ale na okoto tydzien
przed zakonczeniem pracy w komisjach po II czytaniu (sprawozdanie komisji przyjgto 22
maja 2007 r.).

Tymczasem KRS nie wydata stanowiska merytorycznego na temat art. 1 pkt 30
ustawy nowelizujacej do zakonczenia prac nad ta ustawa (29 czerwca 2006 r.), cho¢
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zabieral glos podczas poswigconego jej
posiedzenia senackiej Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci (19 czerwca 2007 r.)
oraz posiedzenia Senatu (por. Stenogram z 35. posiedzenia Senatu w dniach 21 1 22
czerwca 2007 r., dzien pierwszy, pkt 7 porzadku obrad; Przewodniczacy KRS zaznaczyt
jednak, ze zgadza sig¢ z pogladami zawartymi w wystapieniu Pierwszego Prezesa SN, ktory
rozwiazania te krytykowat). Uniemozliwila tym samym postom i senatorom zapoznanie si¢
ze swoja opinia i1 zrezygnowata z prob wywarcia wplywu na ksztalt tych przepisow.
Stanowisko co do konstytucyjnosci art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujacej zostalo zawarte
dopiero w uchwale Rady z 18 i1 19 lipca 2007 r., wydanej w zwiazku z zaskarzeniem do
TK niektérych przepisOw znowelizowanej ustawy o ustroju sadow powszechnych.

W rezultacie nalezy uznaé, ze mimo wiedzy na temat nowelizacji ustawy o ustroju
sadéw powszechnych i obiektywnej mozliwosci wyrazenia stanowiska, w rozwazanej
sytuacji Krajowa Rada Sadownictwa zaniechata dzialania, do ktérego — w mojej opinii —
byla zobowiazana z tytulu swojej roli straznika ,,niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow” (art. 186 ust. 1 Konstytucji). W mojej opinii, Rada ma obowiazek dolozy¢
wszelkich staran, aby kazdy projektowany przepis dotyczacy tej materii zostat przez nia
zaopiniowany, nawet jezeli wymaga to duzego wysitku organizacyjnego i dziatania pod
presja czasu. Biernosci Rady w rozwazanym wypadku nie mozna usprawiedliwi¢, nawet
biorac pod uwage fakt, ze w 6wczesnych okolicznosciach politycznych jej stanowisko nie
mialo zbyt duzych praktycznych szans na uwzglednienie. Uwazam, ze uchylenia si¢ od
wydania opinii w rozwazanej sprawie nie mozna uzna¢ za dopuszczalne nawet przy
zatozeniu, ze KRS juz w trakcie prac legislacyjnych planowata podwazenie
konstytucyjnosci art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujacej juz po jego wejsciu w zycie — za
pomoca wniosku do TK w trybie art. 186 ust. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow uznalem za konieczne zglosi¢ zdanie odrgbne do
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.



Zdanie odre¢bne
Sedziego TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do pkt 1, pkt
2 w zakresie dotyczacym art. 80a § 1 zaskarzonej ustawy, pkt 3 1 pkt 5 oraz do
uzasadnienia wymienionego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

UZASADNIENIE
1. Zagadnienia procesowe.

Przede wszystkim nie zgadzam si¢ z uznaniem przez Trybunal Konstytucyjny, ze
przepis art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959) jest
niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zostat
dochowany przy jego uchwalaniu przez Sejm ,,tryb wymagany do jego wydania”. Zdaniem
Trybunatu, naruszenie ,,wymaganego trybu” miato polega¢ na niezwrdceniu si¢ przez Sejm
do Krajowej Rady Sadownictwa o zaopiniowanie zgloszonej] w pierwszym czytaniu
poprawki poselskiej, ktérej przedmiotem byta propozycja wprowadzenia do prawa o
ustroju sadéw powszechnych nowych przepiséw art. 80a-80d, dotyczacych postgpowania
w sprawie uchylenia immunitetu sedziowskiego oraz zgody na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie sgdziego.

Kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa do opiniowania projektow aktow
normatywnych dotyczacych sadownictwa i sgdzidéw ma podstawe w zwyklej ustawie — art.
2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr
100, poz. 1082, ze zm.). Mam w zwiazku tym zasadnicze watpliwos$ci co do tego, czy
odpowiadajacy tej kompetencji obowiazek projektodawcy aktu normatywnego
przedtozenia projektu do zaopiniowania nalezy do konstytucyjnie wymaganego trybu
ustawodawczego. Z art. 186 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ bowiem takiego
obowiazku projektodawcy aktu, a tym bardziej Sejmu, jako ,,wlodarza” postgpowania
ustawodawczego. Z tego postanowienia wynika natomiast konstytucyjny obowiazek KRS
do czynienia wszystkiego, co jest w jej gestii, aby niezalezno$¢ sadoéw 1 niezawisto$¢
sedzidw nie doznaly uszczerbku. Prawidlowos$¢ postgpowania ocenia si¢ jednak wedhug
tego, czy podmiot tego postgpowania dopetnil ciazacych na nim obowiazkow, a nie ze
wzgledu na zachowanie 0s6b (podmiotdéw trzecich).

Uwazam, ze punktem odniesienia przy badaniu konstytucyjnosci postgpowania
ustawodawczego — w szczegolnosci w aspekcie zgodnosci z art. 2 1 art. 7 Konstytucji —
powinna by¢ konstytucyjna regulacja stanowienia (uchwalania) ustaw. Na t¢ regulacje
sktadaja si¢ nastgpujace postanowienia Konstytucji: art. 95 ust. 1 (,, Wtadz¢ ustawodawcza
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm 1 Senat”), art. 118 (inicjatywa ustawodawcza 1
przedktadanie projektu ustawy Sejmowi), art. 119 (trzy czytania projektu, zglaszanie i
glosowanie poprawek w Sejmie, cofnigcie projektu ustawy), art. 120 w zwiazku z art. 124
(wigkszos$ci ustawodawcza i uchwatodawcza oraz gorum), art. 121 (uprawnienia Senatu),
art. 122 (kompetencje prezydenta w procesie ustawodawczym), art. 123 (postgpowanie
ustawodawcze w sprawie projektu pilnego). Zwraca uwage to, ze w wymienionych
postanowieniach zostaly uregulowane niektore szczegdtowe kwestie (np. obowiazkowe
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trzy czytania projektu ustawy, mozliwo$¢ niepoddania pod glosowanie poprawki
nieprzedtozonej uprzednio komisji, terminy dokonywania poszczegoélnych czynnos$ci w
procesie legislacyjnym). W zadnym z tych postanowien nie ma jednak jakiejkolwiek
wzmianki o zasigganiu opinii podmiotéw trzecich, takze begdacych konstytucyjnymi
organami panstwa, o projektach (badz o poprawkach do projektow) ustaw.

Do konstytucyjnego wzorca (modelu) stanowienia ustaw nalezy, moim zdaniem,
wlaczy¢ réwniez te przepisy ustaw zwyktych oraz regulamindéw Sejmu i Senatu dotyczace
procesu ustawodawczego, ktore sa uchwalone na podstawie wyraznego odestania
zawartego w postanowieniach Konstytucji. Takie odestania do ustaw zwyklych wystepuja
tylko w art. 118 ust. 2 (dotyczacym inicjatywy obywatelskiej), art. 197 w zwiazku z art.
122 ust. 4 (dotyczacym kontroli prewencyjnej ustaw przez TK), a do regulaminu Sejmu i
Senatu — w art. 123 ust. 2 w zwiazku z art. 124. Nie ma wsrdd nich odestania, ktoére
dotyczytoby opiniowania projektow ustaw (poprawek do projektow).

Moim zdaniem, tylko naruszenie ktdrego$ z postanowien Konstytucji regulujacych
procedurg ustawodawcza badz przepisoOw ustawy zwyklej lub postanowien regulamindéw
Sejmu czy Senatu, regulujacych okreslone kwestie z zakresu postgpowania
ustawodawczego na mocy odestania  konstytucyjnego, powinno  skutkowac
niekonstytucyjnoscia 1 w efekcie ,,niewazno$cia” tegoz postgpowania, ktére Trybunat
powinien bada¢ z urzgdu. Takiego skutku nie mozna natomiast przypisa¢ naruszeniu
przepisow ustawy zwyklej badz postanowien regulaminowych, ktére samoistnie, bez
wyraznego upowaznienia konstytucyjnego, reguluja okreslone elementy procedury
legislacyjnej, a w szczegdlnosci kompetencje opiniodawcze podmiotow nie bedacych
uczestnikami procesu ustawodawczego. W prawdzie w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu (np. wyrok z 11 lutego 1992 r., sygn. K 19/81 oraz z 24 czerwca 1998 r., sygn.
K. 3/98) oraz w doktrynie (W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. V, red. L.
Garlicki, Warszawa 2007, Rozdzial 1, s. 12 1 13) przyjmuje sig, ze konstytucyjno$¢ dojscia
do skutku aktu normatywnego obejmuje zgodnos¢ odpowiedniego postgpowania nie tylko
z konstytucyjnymi zasadami procedury, ale takze ustawowymi, obejmujacymi np.
obowiazek konsultacji ze zwiazkami zawodowymi badz uprawnienie KRS do zajgcia
stanowiska w okre§lonych sprawach, oraz regulaminowymi, nie zgadzam si¢ jednak z tym
stanowiskiem. Uwazam za stuszny odmienny poglad w tej sprawie, wyrazony przez
Sedziego Mariana Zdyba w zdaniu odrgbnym do wyroku o sygn. K. 3/98. Nie powinno
bowiem by¢ tak, ze naruszenie normy konstytucyjnej dotyczacej procedury prawotworczej
1 naruszenie przepisu ustawy zwyktej badZ postanowienia regulaminu parlamentarnego,
dotyczacych tej materii powoduje jednakowy skutek — niewazno$¢ tej procedury,
uwzgledniang z urzedu przez TK.

Trybunatl Konstytucyjny zdaje si¢ mie¢ §wiadomos$¢ tego, gdyz — badajac dotad
wielokrotnie zachowanie obowiazkowej procedury opiniowania projektow ustaw
(najczesciej chodzilo przy tym opiniowanie przez zwiazku zawodowe) — nie traktowat
jednak nadmiernie rygorystycznie tego obowiazku wynikajacego z ustawy zwyktej. Nigdy
tez, do czasu wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, nie stwierdzil, ze naruszenie
procedury opiniodawczej oznacza niezachowanie wymaganego trybu uchwalania ustawy.
Trybunat rozwazal migedzy innymi to, czy i w jakich przypadkach konieczne jest ponowne
skierowanie projektu ustawy do zaopiniowania zwigzkom zawodowym w zwiazku z jego
zmiana. W wyroku z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95 (OTK ZU nr 6/1996) Trybunat
stwierdzil, Ze obowiazek zasiggania opinii powinien realizowa¢ si¢ w ramach prac rzadu
nad projektem ustawy. Nie moze to jednak prowadzi¢ do tego, ze rzad ,,nie mogiby po
otrzymaniu opinii zmienia¢ projektu ustawy przed jej wniesieniem do Sejmu, a
jakakolwiek zmiana wymagataby ponownego uruchomienia trybu opiniowania
przewidzianego w art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Dopdki projekt jest
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wynikiem tych samych zalozen, dopdty nie musi, po wprowadzeniu don poprawek i
uzupehien, by¢ kierowany ponownie do odpowiednich wiladz statutowych zwiazku”.
Zwracam uwageg, ze¢ chodzito w tych przypadkach o najwczesniejsze stadium
postgpowania ustawodawczego — fazg prac nad projektem ustawy.

W niniejszej sprawie chodzi o brak zwrocenia si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa
0 opini¢ w znacznie bardziej zaawansowanym stadium postgpowania ustawodawczego — w
czasie prac nad projektem ustawy w Sejmie — i nie do projektu ustawy, o ktorym — jako
przedmiocie opiniowania — stanowi art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS, ale do poprawki
zgtoszonej przez posta, w pierwszym czytaniu. Trybunat uznat, ze poprawka ta dotyczyla
materii ,,wykraczajacych poza szeroko$¢ regulacji zawartych w projekcie”, a wigc powinna
by¢ potraktowana nie jako ,,poprawka” w rozumieniu Konstytucji, lecz jako nowa
inicjatywa ustawodawcza (,,projekt”) i z tego wzgledu poddana procedurze opiniowania
przez KRS.

Weczesniej podobne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajat w wyroku z 24
czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, w ktorej rowniez chodzito o brak zaopiniowania przez
KRS poprawki do projektu ustawy zmieniajacej déwczesnie obowiazujaca ustawg — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Niezaleznie jednak od tego, ze generalnie nie podzielam
stanowiska TK w obu tych sprawach, pragng zauwazy¢, ze poprawka oceniana w sprawie
K. 3/98 rzeczywiscie wprowadzata istotne novum w stosunku do projektu —
odpowiedzialnos¢ w szczegdlnym trybie aktualnie orzekajacych sedzidow, ktorzy
sprzeniewierzyli si¢ obowiazkowi niezawistosci, podczas gdy projekt dotyczyt tylko
pozbawienia se¢dziowskiego stanu spoczynku nieorzekajacych juz sedzidw, ktorzy
dopuscili si¢ tego w okresie PRL. Poza tym, w sprawie K. 3/98 poprawka zostata
zgloszona przez posta dopiero w drugim czytaniu, a wigc nie mogla przej$¢ pelnego
postepowania legislacyjnego w Sejmie. Trzeba wreszcie przypomnieé, ze wyrok w tamtej,
»precedensowej” sprawie nie zapadt jednomyslnie — dwoch s¢dzidow zglosito bowiem do
niego zdania odrgbne.

W sprawie rozpatrywanej obecnie przez Trybunal poprawka, moim zdaniem, nie
wykraczata poza ,,szeroko$¢ ustawy” nowelizujacej prawo o ustroju sadow powszechnych,
lecz oznaczata ,poglgbienie” realizacji jej pierwotnych zatozen, ktore polegaly na
usprawnieniu postgpowania w sprawie uchylenia immunitetu se¢dziowskiego oraz
wyrazenia zgody na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie s¢dziego w zwiazku z
faktycznym podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa. Zgloszona zostata przy
tym w czasie pierwszego czytania, co oznacza, ze przeszla cala ,,Sciezke legislacyjng”. Nie
bez znaczenia jest rowniez to, ze Krajowa Rada Sadownictwa de facto miata sposobnos¢
wypowiedzie¢ si¢ w sprawie tej poprawki, poniewaz jej przedstawicielka brala udziat w
posiedzeniach komisji pracujacych nad projektem. Kwestionowana poprawka zostata
zgloszona 26 marca 2007 r., a ustawg — wraz z ta poprawka — Sejm uchwalit 25 maja tegoz
roku. Krajowa Rada Sadownictwa mogta wigc, zamiast uchwala¢ w dniu 15 maja 2007 r.
»Stanowisko w przedmiocie sygnalizacji nieprawidlowos$ci w procesie legislacyjnym”,
baczac na swoj konstytucyjny obowiazek stania na strazy niezaleznosci sadoéw i
niezawistosci sedziéw (art. 186 Konstytucji), bez oczekiwania na oficjalne zwrocenie si¢ w
tej sprawie przez Sejm, podja¢ merytoryczna uchwate dotyczaca tresci poprawki.

Konczac watek procesowy, pragng przytoczy¢é wypowiedz Trybunalu z
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K. 3/98, ktéry jest zreszta niemal dostownie
powtorzony w uzasadnieniu niniejszego wyroku: ,.Jak wskazuje Prokurator Generalny,
,obowiazek konsultacji nalezy odnosi¢ do projektow ustaw jako calosci, a nie do
poszczegolnych jej przepisdw, tym bardziej za$ do poprawek zglaszanych przez postow w
ramach korzystania przez nich z konstytucyjnych uprawnien, okreslonych w art. 119 ust. 2
Konstytucji RP” (s. 10). Trybunat Konstytucyjny podziela kierunek rozumowania
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Prokuratora Generalnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, ze musi istnie¢ pewna granica w
realizowaniu uprawnien opiniodawczych KRS (i innych podobnych podmiotéw), bo nie
ulega skadinad watpliwosci, ze przekazywanie jej poprawek zglaszanych we wszelkich
stadiach procesu ustawodawczego prowadziloby do nadmiernego wydtuzenia tego procesu
1 czynitoby Rade wspottworca tekstu ustawy. Trybunal Konstytucyjny podkresla wyraznie,
ze uchwalanie ustaw nalezy z mocy Konstytucji do Sejmu, a rola podmiotow, ktorym
przyznano prawo opinii, ogranicza si¢ do zaj¢cia stanowiska pozwalajacego Sejmowi na
orientacj¢ w ich pogladach”. W peti zgadzam sig z ta wypowiedzia Trybunalu 1 zatuje, ze
wyroki zarowno w sprawie o sygn. K. 3/98, jak i w niniejszej sprawie nie sa z nia zgodne.

2. Zagadnienia materialno-prawne.

Zaskarzone ze wzgledu na tre$¢ przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych
dotycza immunitetu s¢dziowskiego sensu stricto oraz nietykalnosci sgdziowskiej, a wigc
istotnych prawnych gwarancji niezawisto$ci s¢dziow. W pelni doceniam znaczenie
niezaleznych sadoéw 1 niezawistych sedziow jako jednego z najwazniejszych filarow
demokratycznego panstwa prawnego. Niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos¢ wchodzacych w
ich sklad sedziéw ma tez zasadnicze znaczenie dla ochrony praw i wolno$ci czlowieka i
obywatela. Immunitet s¢dziowski sensu stricto, czyli zakaz wszczgcia postgpowania
karnego przeciwko sg¢dziemu podejrzanemu o popetnienie przestgpstwa bez uprzedniej
zgody sadu, oraz nietykalnos$¢ s¢dziego, polegajaca na niedopuszczalno$ci pozbawienia go
wolnosci w jakikolwiek sposob bez zgody sadu, stanowia z kolei bardzo istotne prawne
gwarancje niezawistosci. Nie mam watpliwosci co do tego, ze immunitet w Polsce
powinien by¢ utrzymany — chociaz w wielu krajach, niewatpliwie demokratycznych
(chociazby w USA), tej instytucji nie ma, a sady ciesza si¢ tam wysokim autorytetem. W
naszym kraju, podobnie jak w pozostatych bytych krajach tzw. demokracji socjalistycznej,
gdzie niezawisto$¢ sedziowska byta w przesziosci brutalnie lamana, immunitet jest
konieczny. Nie nalezy przy tym pojmowacé go jako osobiste uprawnienie s¢dziego, lecz
jako konstytucyjna gwarancje¢ prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Z
tego migdzy innymi powodu sgdzia nie moze si¢ zrzec immunitetu, a moze jedynie w
postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym wnosi¢ o jego uchylenie, czym moze znaczaco
uprosci¢ 1 przyspieszy¢ to postgpowanie. Immunitet ma chroni¢ sedziéw przed
bezpodstawnym oskarzaniem ich z chgci zemsty, z powodow politycznych badz z innych
niskich  pobudek. Nie moze by¢ natomiast traktowany jako przywilej
nicodpowiedzialnosci. Totez w sytuacji, gdy istnieje ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestgpstwa” sad dyscyplinarny, po przeprowadzeniu wtasciwego
postgpowania, powinien wyda¢ uchwale zezwalajaca na pociagnigcie sgdziego do
odpowiedzialnos$ci karnej. Tego wlasnie postgpowania dotycza zaskarzone przepisy prawa
o0 ustroju sadéw powszechnych.

Zanim przejde do zagadnien szczegdtowych, pragng stwierdzi¢, ze stanowczo nie
zgadzam si¢ z wyrazonym Ww uzasadnieniu niniejszego wyroku pogladem, jakoby
postgpowanie w sprawie uchylenia immunitetu s¢dziowskiego (sensu stricto) oraz
wyrazenia zgody na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie sg¢dziego stanowito
stadium postgpowania karnego, czy tez sui generis postgpowanie o charakterze
represyjnym (penalnym) i aby w zwiazku z tym nalezato stosowa¢ do niego w pelnym
zakresie gwarancje konstytucyjne dotyczace post¢gpowania karnego, w szczegdlnosci pelne
prawo do obrony przewidziane w art. 42 Konstytucji. To, ze postgpowanie w sprawie
immunitetu nie jest etapem (stadium) postgpowania karnego, wynika z samego brzmienia
art. 181 Konstytucji, ktory stanowi o zgodzie ,na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci
karnej”. Postgpowanie to nie jest roOwniez postgpowaniem dyscyplinarnym ani innym
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postgpowaniem o charakterze represyjnym, nie chodzi w nim bowiem o zastosowanie
wobec sedziego jakichkolwiek sankcji, a tylko o wusunigcie przeszkody prawnej
uniemozliwiajacej formalne przedstawienie zarzutow osobie podejrzewanej o popetienie
przestgpstwa, a wigc postawienie sgdziego, co do ktorego dostatecznie uzasadnione jest
podejrzenie popetnienia przestgpstwa, w sytuacji podobnej (cho¢ wciaz nie identycznej) z
sytuacja zwyklego obywatela, bez ktorego mozna wszczaé postgpowanie karne, gdy
istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Wzorzec konstytucyjny z art.
42 ust. 2 Konstytucji jest wigc nieadekwatny dla oceny konstytucyjnosci przepisow
dotyczacych tego postgpowania. Warto przytoczy¢ w tym miejscu wypowiedz TK z
uzasadnienia wyroku z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02: ,Konstytucyjne prawo do
obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku,
obejmuje réwniez etap postgpowania wykonawczego”.

Prawo o ustroju sadow powszechnych szczegoétowo reguluje postgpowanie
dotyczace uchylenia immunitetu s¢dziowskiego sensu largo w sposéb, ktory zapewnia, ze
uchylenie go nie begdzie nastgpowaé pochopnie. Podstawowa gwarancja jest fakt, ze w
sprawach o uchylenie immunitetu witasciwe sa — jako sady dyscyplinarne — sad
powszechny najwyzszego szczebla, jakim jest sad apelacyjny, a w drugiej instancji Sad
Najwyzszy, w ktorych orzekaja wytacznie zawodowi sedziowie o najwyzszych
kwalifikacjach.

Podejrzewanemu o popelnienie przestgpstwa sedziemu jest tez zapewnione w tym
postepowaniu prawo do obrony — mimo, ze nie jest to postgpowanie karne. Migdzy innymi,
podejrzany sedzia juz na tym etapie ma — co do zasady — prawo wgladu do dokumentéw
dotaczonych do wniosku o uchylenie immunitetu, dotyczacych dowodéw $wiadczacych
przeciwko niemu. Mimo to, Trybunat uznat za niekonstytucyjne niektére rozwiazania
ograniczajace to prawo ze wzgledu na zasade efektywno$ci wymiaru sprawiedliwosci. W
szczegdlnosci TK uznat za niezgodne z art. 181 w zwiazku z art. 45 oraz art. 42 ust. 2
Konstytucji przepisy art. 80 § 2f 1 § 2g prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktére
zobowiazuja przewodniczacego sadu dyscyplinarnego do tego, aby na wniosek prokuratora
nie udostgpniatl podejrzanemu sg¢dziemu tych dokumentéw badz ich czg$ci z uwagi na
dobro postgpowania przygotowawczego. Nalezy przy tym z naciskiem podkresli¢, ze sad
dyscyplinarny orzekajacy w sprawie ma zawsze pelny wglad do wszystkich dokumentéw.

Catkowicie zgadzam si¢ w kwestii konstytucyjnosci tych przepisow z
Prokuratorem Generalnym i jego argumentacja, ktora pragng tu przytoczy¢: ,,Przede
wszystkim sytuacja sedziego, wobec ktérego wniesiono o uchylenie immunitetu, nie jest
identyczna z sytuacja podejrzanego w postgpowaniu karnym. Jest on jedynie osoba
podejrzewana w postgpowaniu, ktoére dotychczas nie toczylo si¢ przeciw niemu. Materiat
zebrany w tym postgpowaniu musi zosta¢ przedstawiony sadowi dyscyplinarnemu dla
umozliwienia mu oceny, czy zachodzi przestanka uchylenia immunitetu. Losy przysztego
postepowania karnego przeciwko s¢dziemu nie sa na tym etapie pewne i moze dojs¢ do
nieuwzglednienia wniosku pochodzacego od prokuratora. W takiej fazie postgpowania
przygotowawczego niejednokrotnie ujawnienie wobec osoby, ktéra jeszcze nie uzyskata
statusu podejrzanego, materialu pozostajacego w dyspozycji prokuratora mogloby
zniweczy¢, a w kazdym razie znacznie utrudni¢ dalsze postgpowanie karne. Nie mozna
pomina¢ takze i tego, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego nie obliguja organu
procesowego do ujawniania podejrzanemu, w toku postgpowania przygotowawczego,
zgromadzonych dowodow wczesniej niz w stadium koncowym tego postgpowania (art.
321 k.p.k.). Ujawnienie sgdziemu w postgpowaniu o uchylenie immunitetu cato$ci
materialu, majacego dostatecznie uzasadni¢ podejrzenie popelnienia przez niego
przestgpstwa, bytoby dodatkowym, szczegdlnym uprzywilejowaniem s¢dziego w stosunku
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do innych podejrzanych, nieprzewidzianym w regulacji konstytucyjnej, w szczegdlnosci w
art. 181 Konstytucji”.

Trzeba przypomnie¢, ze w postgpowaniu o uchylenie immunitetu sad
dyscyplinarny nie prowadzi procesowej weryfikacji materialu dowodowego, a jedynie
dokonuje oceny zaistnienia przestanki uchylenia immunitetu — tj. dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa. Gdyby juz w tej fazie sad miat
wyjasni¢ wszystkie watpliwosci 1 zweryfikowa¢ dowody, to nie byloby potrzebne
p6zniejsze postgpowanie karne.

Nie zgadzam si¢ rowniez z pogladem Trybunalu w czgéci, w ktorej uznaje on za
sprzeczne z Konstytucja przepisy art. 80a § 1 1 3 prawa o ustroju sadoéw powszechnych.
Przepis art. 80a § 1 ustanawia 24-godzinny termin rozpoznania tacznie zlozonych
wnioskow o zezwolenie na pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci karnej 1 o zezwolenie na
tymczasowe aresztowanie s¢dziego, ktory zostal zatrzymany na goracym uczynku, a w gre
wchodzi podejrzenie popelnienia zbrodni badz cigzkiego wystepku zagrozonego kara,
ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci. Moim zdaniem, ten
wyjatkowo krotki termin (zwykty termin w tych sprawach wynosi 14 dni) jest uzasadniony
dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci i w pewnym sensie wymuszony przez norm¢ art. 41
Konstytucji, wedle ktorej kazdego zatrzymanego nalezy zwolnié, jezeli w ciagu 24 godzin
od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu dor¢czone postanowienie o
przedstawieniu zarzutow 1 o tymczasowym aresztowaniu. Brak uchwaly sadu
dyscyplinarnego zezwalajacej na wszczgeie postgpowania i tymczasowe aresztowanie w
czasie wskazanym w tym postanowieniu Konstytucji oznacza konieczno$¢ zwolnienia
sedziego podejrzewanego o popetnienie zbrodni lub powaznego wystepku i ewentualne
pézniejsze jego tymczasowe aresztowanie (po uzyskaniu zgody), co niekiedy moze by¢
bardzo utrudnione.

Dodam jednoczes$nie, ze zgadzam si¢ z wyrokiem Trybunatu w czg$ci, w ktorej
uznaje on za niekonstytucyjne przepisy art. 80b § 1, § 3 w zwiazku z art. 80 prawa o
ustroju sadow powszechnych, ustanawiajace 24-godzinny termin na rozpoznanie wniosku
o zezwolenie na zatrzymanie s¢dziego w przypadku wszczecia postgpowania w sprawie (a
nie przeciwko sedziemu) o zbrodni¢ lub wystepek zagrozony kara o goérnej granicy co
najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci. W tym przypadku nie mamy bowiem do czynienia z
przytapaniem se¢dziego na goracym uczynku, zatrzymaniem i konieczno$cia niezwlocznej
decyzji co do tymczasowego aresztowania albo zwolnienia zatrzymanego z uwagi na
norm¢ Konstytucji. Do tego dochodzi jeszcze jedno nie dajace si¢ zaakceptowal
rozwiazanie, polegajace na wykluczeniu podejrzewanego sgdziego z udzialu w tym
postgpowaniu.

Nie zgadzam si¢ natomiast z niniejszym wyrokiem w punkcie uznajacym za
niekonstytucyjny przepis art. 80a § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych, stanowiacy, iz
wniesienie zazalenia na uchwale zezwalajaca na wszczgcie postgpowania karnego i
tymczasowe aresztowanie zatrzymanego s¢dziego, podejrzewanego o zbrodni¢ lub cigzki
wystepek, nie wstrzymuje jej wykonania. Moim zdaniem, nie jest catkowicie oczywiste, ze
postgpowanie w sprawie o uchylenie immunitetu, na gruncie art. 181 1 art. 176 Konstytucji,
musi mie¢ charakter dwuinstancyjny. Nie jest to bowiem postgpowanie samoistne, ktore od
poczatku do konca toczy si¢ przed sadem, lecz jest raczej wstgpem do innego
postgpowania, prowadzonego przez organ prokuratury” (zob. postanowienie TK z 7
wrzesnia 1999 r., sygn. Ts 35/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 134). W komentarzu do
Konstytucji autorstwa L. Garlickiego (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.
IV, Warszawa 2005, Rozdziat VIII, s. 5) czytamy m.in., ze ,,Nie ma przeszkod dla
ustanowienia toku instancyjnego dla kontroli orzeczen o wyrazeniu zgody na $ciganie”.
Powotlane sformutowanie oznacza rdéwnocze$nie, ze nie ma tez konstytucyjnego
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obowiazku ustanowienia kontroli instancyjnej. Jezeli jednak zatozymy, jak czyni to
Trybunat, Ze istnieje konstytucyjny obowiazek ustanowienia kontroli instancyjnej
rozstrzygnie¢ w sprawach o uchylenie immunitetu s¢dziowskiego, to skarzona ustawa
czyni zado$¢ temu wymaganiu, wprowadzajac mozliwo$¢ odwolania si¢ stron od uchwaty
sadu dyscyplinarnego dotyczacej uchylenia immunitetu. Jednakze ani z art. 176, ani tez z
art. 181 Konstytucji nie wynika, aby wnoszone srodki zaskarzenia musiaty mie¢ charakter
suspensywny, albo ze warunkiem wykonalnosci uchwaly w sprawie uchylenia immunitetu
musi by¢ jej uprzednie uprawomocnienie si¢. Jak trafnie wskazuje Prokurator Generalny w
zmodyfikowanym stanowisku, ,w kwestiach zatrzymania albo tymczasowego
aresztowania se¢dziego oczekiwanie na prawomocno$¢ uchwaly sadu dyscyplinarnego
niweczyloby w ogole skuteczno$¢ stosowania tych srodkow. Trzeba przy tym pamigtaé, ze
wyrazenie zgody na tymczasowe aresztowanie musi by¢ poprzedzone albo przynajmniej
roéwnoczesne z wyrazeniem zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
bowiem areszt tymczasowy moze by¢ stosowany dopiero wobec podejrzanego. Odroczenie
wykonalnosci uchwat sadu w tym zakresie do wyczerpania toku instancji albo uptywu
terminu do uchylenia $rodka odwotawczego sprawialoby, ze ,,nieprawomocnie uchylony”
immunitet nadal chronilby sedziego 1 uniemozliwial prowadzenie postgpowania
przygotowawczego przeciwko niemu”.

Przepisy innych ustaw, w tym kodekséw: postgpowania cywilnego i1 postgpowania
karnego, przewiduja wykonalno$¢ niektérych nieprawomocnych orzeczen sadow pierwszej
instancji i nikt, jak dotad, nie kwestionuje ich zgodno$ci z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego. Przykltadem moze by¢ chociazby art. 462 k.p.k., wedle ktorego
zasada jest, iz ztozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania srodka zabezpieczajacego. W
zakresie cywilnych postgpowan zabezpieczajacych albo postgpowan w przedmiocie
stosowania S$rodkdw zabezpieczajacych na uzytek toczacego si¢ procesu karnego
stosowanie reguly suspensywnosci prowadzitoby wrecz do zaprzepaszczenia ich istotnych
funkcji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zaskarzony przepis art. 80a §2 p.u.s.p. 1 tak
uprzywilejowuje sedziego, poniewaz stwarza mozliwo$¢ wstrzymania wykonalnosci
uchwaly uchylajacej immunitet badz wyrazajacej zgod¢ na tymczasowe aresztowanie
przez I Prezesa Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledéw uznatam za uzasadnione zglosi¢ zdanie odrgbne we
wskazanym na wstgpie zakresie.



Zdanie odre¢bne
Sedziego TK Janusza Niemcewicza
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) skladam zdanie odrgbne do punktu 1
wyroku, poniewaz uwazam, ze art. 80 § 2f 1 art. 80 § 2g ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych sa zgodne z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 181 Konstytucji.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam w sposéob nastgpujacy:
I

Immunitet nie jest przywilejem osobistym sedziego. Funkcja immunitetu
sedziowskiego jest ochrona niezalezno$ci sadow 1 niezawisloSci sedzidw w celu
zapewnienia im mozliwosci prawidlowego orzekania w sposdb wolny od zewngtrznych
naciskow.

Art. 181 Konstytucji nie okresla blizej procedury uchylania immunitetu ani zakresu
uprawnien sedziego w tym postgpowaniu, pozostawiajac szeroka swobode regulacyjna
ustawodawcy.

Przepisy o immunitecie nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco i winny by¢
wykladane tak, by realizowaty publicznoprawne cele. Immunitet nie moze by¢ zrodiem
nieuzasadnionego, nierownego traktowania s¢dziéw i innych osob. W wypadku uchylenia
immunitetu sgdziemu przystuguja takie same prawa co innym osobom podejrzanym i nie
moze on korzysta¢ z zadnych przywilejow.

I

Instytucje immunitetu nalezy rozpatrywac na tle postgpowania przygotowawczego
uregulowanego w dziale VII kodeksu postepowania karnego.

Postgpowanie przygotowawcze prowadzi prokurator. On decyduje czy 1 komu
postawi¢ zarzut popelnienia przestgpstwa i pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci karne;j.

Co do oso6b, ktérym przystuguje immunitet formalny, prokurator przed
rozpoczgciem postgpowania in personam musi uzyska¢ zezwolenie na $ciganie. W
przypadku sedziéw zgode na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej wydaje wlasciwy
sad dyscyplinarny. Sadami dyscyplinarnymi dla sedziow sa sady apelacyjne. Od decyzji
sadu dyscyplinarnego zalezy, czy bedzie mozliwe dalsze prowadzenie postgpowania
przygotowawczego w czgsci dotyczacej odpowiedzialnosci karnej sedziego.

Postgpowanie immunitetowe toczy si¢ przed sadem dyscyplinarnym, jest jednak
postgpowaniem incydentalnym w ramach postgpowania przygotowawczego, ktore opiera
si¢ na zasadzie inkwizycyjnosci.

I

Domniemanie kompetencji w postgpowaniu przygotowawczym przystuguje
prokuratorowi. Art. 181 Konstytucji wprowadza wyjatek od tej zasady powierzajac sadowi
Scisle okreslone kompetencje, ograniczone do wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Wyjatek ten nie moze by¢
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interpretowany rozszerzajaco, a ingerencja sadu dyscyplinarnego w decyzje prokuratora
zwigzane z wszczgeiem postgpowania przeciwko osobie nie moze wykraczaé poza zakres
okreslony w Konstytucji.

0%

Sad dyscyplinarny rozpoznajac wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175
Konstytucji, poniewaz nie rozstrzyga ostatecznie sporow o prawo. W $wietle art. 181
Konstytucji sad jedynie bada czy spelniona jest przestanka wyrazenia zgody na $ciganie,
tzn. czy podejrzenie popelnienia przez sgdziego przestgpstwa jest dostatecznie
uzasadnione, a tym samym, czy dzialanie prokuratury nie jest arbitralne. Rola sadu w tym
postegpowaniu nie polega na rozstrzyganiu sporu prawnego migdzy prokuratorem a s¢dzia.

Sad dyscyplinarny w postgpowaniu immunitetowym nie rozpoznaje sprawy, nie
realizuje funkcji orzeczniczej, a zatem nie zajmuje pozycji arbitra tak jak w postgpowaniu

jurysdykeyjnym.
\%

Przyznanie sadowi dyscyplinarnemu, w nastgpstwie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, kontroli nad zastrzezeniem prokuratora dotyczacym nieudostgpniania
sedziemu materiatow $ledztwa prowadzi — w wypadku nieuwzglednienia zastrzezenia
przez sad — do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji podejrzanego sedziego w
postgpowaniu karnym po uchyleniu immunitetu. Nierowno$¢ ta jest widoczna gdy
porownamy sytuacj¢ podejrzanego se¢dziego oraz innych podejrzanych w procedurze
przedstawienia zarzutow (art. 313 k.p.k.).

Wszyscy podejrzani moga przejrze¢ materialy postgpowania dopiero przed
zamknigciem S$ledztwa (art. 321 k.p.k.). Podejrzany sg¢dzia z mocy decyzji sadu
dyscyplinarnego dla sedziéw pozna obciazajace go dowody jeszcze przed przedstawieniem
zarzutdw czyli przed rozpoczgciem postgpowania in personam. Uprzywilejowana pozycja
podejrzanego sedziego bedzie utrzymywata si¢ do zakonczenia postgpowania
przygotowawczego.

Takie nierowne traktowanie sgdziego 1 innych podejrzanych nie znajduje
uzasadnienia w przepisach Konstytucji.

VI

W wypadku udostgpnienia przez sad dyscyplinarny zalaczonych do wniosku
dokumentow mimo zastrzezenia prokuratora moze doj$¢ do utrudnienia postgpowania
karnego nawet wowczas, gdy zgoda na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej nie
zostanie wydana, zwlaszcza, gdy materialy sledztwa dotycza takze innych osob.

Prokurator przedstawiajacy przy wniosku materiaty, ktore wedlug jego oceny nie
moga by¢ ze wzgledu na dobro $ledztwa udostepniane sedziemu, powinien mie¢ pewnos¢,
7ze jego zastrzezenie begdzie przez sad uwzglednione. Nie majac tej pewno$ci moze
powstrzymywaé si¢ od ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu, aby nie ryzykowaé
utrudnienia czy zniweczenia postgpowania przygotowawczego przeciwko innym osobom.
Nastapi zatem swego rodzaju ,,efekt mrozacy”.

Kazdemu etapowi penalizacji, jak stusznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny,
musza towarzyszy¢ gwarancje prawa do obrony adekwatne do tego etapu. Sedziemu, co do



95

ktorego ztozono wniosek przystuguje prawo do obrony w zakresie niezbgdnym dla
realizacji celow postgpowania immunitetowego i tylko w takim zakresie.

Z tych wzgledow wyrazam poglad, ze art. 80 § 2f i art. 80 § 2g ustawy nie
naruszaja prawa do sadu a przewidziane w nich ograniczenie prawa do obrony nie
wykracza poza granice zakre§lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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