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WYROK
z dnia 15 lipca 2009 r.
Sygn. akt K 64/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — II sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki — I sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 15 lipca 2009 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 ust. 4' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach

mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) z art. 32 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 4 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 2 oraz art. 64

Konstytucji,

3) art. 8' ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 49 i art. 51 Konstytucji;

4) art. 8% ust. 3 i 4 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz

art. 58 Konstytucji,

5) art. 8 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 Konstytucji,

6) art. 11 ust. 1' pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 Konstytucji,

7) art. 26 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 58 oraz art. 75

Konstytucji,

8) art. 35 ust. 2' ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 Konstytucji,

9) art. 48 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 Konstytucji,

10) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o

spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.

U. Nr 125, poz. 873) z art. 2 Konstytucji,

11) art. 10 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 10 z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz

art. 58 Konstytucji,

12) art. 12 ustawy powotanej w punkcie 10 z art. 2 Konstytucji,
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13) art. 93a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z
2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 78 oraz art. 146 ust. 4
Konstytucii,

orzeka:

1. Art. 4 ust. 4' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63,
poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 1 Nr 260, poz.
2184, z 2006 r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 235, poz. 1617
oraz z 2009 r. Nr 65, poz. 545) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 4 ust. 8 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim dotyczy oplat niezaleznych od spoéldzielni mieszkaniowej, jest niezgodny z art.
64 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 8' ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposéb, Ze
dotyczy udostepniania wskazanych w nim dokumentéw wylacznie czlonkom
spoldzielni mieszkaniowej, jest zgodny z art. 51 ust. 1, 3 i 5 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 49 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji.

4. Art. 8% ust. 3 i 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. 1' pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art.
32 Konstytucji.

6. Art. 26 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 58 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 75 Konstytucji.

7. Art. 35 ust. 2' ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 32
Konstytucji.

8. Art. 48 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 1
Konstytucji.

9. Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
125, poz. 873 oraz z 2008 r. Nr 235, poz. 1617) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

10. Art. 10 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 9 jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

11. Art. 93a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z
2003 r. Nr 188, poz. 1848, z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, z 2005 r. Nr 122, poz. 1024, z 2006
r. Nr 94, poz. 651, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 163, poz. 1014 oraz z 2009 r.
Nr 77, poz. 649) nie jest niezgodny z art. 78 i art. 146 ust. 4 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)

umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) wystapita 14 listopada 2007 r. z wnioskiem
o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 4 ust. 4' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych) z art. 32 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 32 ust. 2 oraz art. 64
Konstytucji,

3) art. 8' ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 49 i art. 51
Konstytucji,

4) art. 8% ust. 3 i 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z art. 31 ust. 3, art. 32
oraz art. 58 Konstytucji,

5) art. 8 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji,

6) art. 11 ust. 1' pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z art. 32
Konstytucji,

7) art. 26 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z art. 58 oraz art. 75
Konstytucji,

8) art. 35 ust. 2' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji,

9) art. 48 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 64 Konstytucji,

10) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873; dalej: ustawa zmieniajaca) z art. 2 Konstytucji,

11) art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 58
Konstytucji,

12) art. 12 ustawy zmieniajacej z art. 2 Konstytucji,

13) art. 93a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003
r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze) z art. 32 ust. 1, art. 78 oraz art. 146
ust. 4 Konstytucji.

Whnioskodawca, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
zwrécil uwage, ze wprawdzie przepisOw odnoszacych si¢ wprost do spotdzielczosci w
Konstytucji nie ma, ale tworzenie i dzialalno$¢ spoldzielni ma wymiar konstytucyjny,
wywodzacy si¢ z wolno$ci zrzeszen. Przystapienie i przynalezno$¢ do spoétdzielni oraz
wystapienie z niej stanowia wyraz przyslugujacej kazdemu cztowiekowi wolnosci
zrzeszania si¢. Ograniczajac prawa spotdzielni mieszkaniowych, ustawodawca nie moze
zapomina¢, ze ma do czynienia ze zrzeszeniami, ktore nie sa segmentem wiladzy
publicznej, ale naleza do struktury spoleczenstwa obywatelskiego.

Zgodnie z preambuta do Konstytucji, dziatalno$¢ ustawodawcy powinna miec
oparciec w dialogu spotecznym, dlatego prawa dotyczace spoidzielczosci nie moga
ignorowa¢ stanowiska samych zainteresowanych, czyli spotdzielcow. Podobne skutki ma
zasada pomocniczosci, wyrazona w preambule do Konstytucji, polegajaca na
podejmowaniu przez panstwo dziatan dopiero wtedy, gdy mniejsze wspolnoty nie sa w



stanie same rozwiaza¢ swoich probleméw. Respektujac zasade pomocniczosci,
ustawodawca powinien powstrzymaé si¢ od rozwiazan arbitralnych w stosunku do
spotdzielni mieszkaniowych stanowiacych wspolnotg mieszkancow.

Whioskodawca zwrdcit rowniez uwagg, ze spoldzielnie mieszkaniowe wspottworza
system spotecznej gospodarki rynkowej, a zasadnicze ograniczenia mozliwosci dzialania
spotdzielczo$ci mieszkaniowej, wprowadzone przez ustawodawce, nie leza w interesie
publicznym, poniewaz nie sprzyjaja zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, co z
kolei jest konstytucyjnym obowiazkiem ustawodawcy.

Na podstawie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wnioskodawca wysnut
wniosek, ze pomimo korporacyjnego 1 wspdlnotowego charakteru spotdzielni
mieszkaniowych nie mozna twierdzi¢, iz w okresie ich istnienia cztonkom spotdzielni
przystugiwato prawo do Zadania oddania im na wtasno$¢ okre§lonych sktadnikéw majatku
spotdzielni, poniewaz nie jest to rodzaj wspotwlasnosci, ale konstrukcja prawna oparta na
innych zatozeniach.

Ponadto grupa postow zwrécita uwage, ze zgodnie z zasada demokratycznego
panstwa prawnego w razie zmiany sytuacji prawnej adresatow norm nalezy przewidzie¢
odpowiedni okres dostosowawczy.

Wprowadzony w nowelizacji nakaz prowadzenia przez spotdzielnie mieszkaniowe
odrebnych dla kazdej nieruchomosci ewidencji i rozliczania przychodéw oraz kosztow, w
opinii wnioskodawcy, prowadzi do ograniczenia samorzadno$ci spoldzielni w
ksztattowaniu ich relacji ekonomicznych z czlonkami spétdzielni i w praktyce narusza
zasadg solidaryzmu spotdzielczego.

Przyznanie kazdemu cztonkowi oraz osobie niebgdacej czlonkiem spoétdzielni
prawa zaskarzania do sadu zmian w wysoko$ci optat za uzytkowanie lokali przy
jednoczesnym obowiazku wnoszenia oplat w dotychczasowej wysokosci do czasu
prawomocnego wyroku sadowego, zdaniem wnioskodawcy, nie uwzglednia
obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw lokatoréw). Podobnie przepis
dopuszczajacy mozliwos¢ podjecia przez spotdzielni¢ mieszkaniowa uchwaty o
wygasnigciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, dopiero gdy
cztonek spétdzielni zwleka z uiszczaniem optat za uzytkowanie lokalu za 6 miesigcy,
powinien uwzglednia¢ przepisy powolanej ustawy.

W opinii wnioskodawcy, wprowadzenie obowiazku posiadania przez spoétdzielnie
mieszkaniowe strony internetowej nie znajduje uzasadnienia, poniewaz w stosunku do
zadnego innego typu podmiotu (spotka, stowarzyszenie, fundacja itp.) takiego obowiazku
niec ma. W $wietle uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 11
kwietnia 2005 r. (sygn. akt I OPS 1/05, ONSAiWSA nr 4/2005, poz. 63) zastrzezenia
wnioskodawcy budzi rowniez zakres zamieszczanych na tych stronach informacji.

Ograniczenie dlugosci kadencji rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej oraz
ograniczenie mozliwosci bycia cztonkiem rady nadzorczej dhuzej niz 2 kolejne kadencje
stanowi, zdaniem wnioskodawcy, nieuzasadniona dyskryminacjg¢, poniewaz w stosunku do
zadnego innego podmiotu (spotka, stowarzyszenie, fundacja itp.) takiego ograniczenia nie
wprowadzono.

W opinii wnioskodawcy, przepis ustawy okreslajacy zasady i warunki odbywania
walnego zgromadzenia w czg$ciach ma istotne luki prawne.

Przepis méwiacy, ze gdy w danej nieruchomosci zostala wyodrebniona wtasnosé
wszystkich lokali, do tej nieruchomosci stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.; dalej: ustawa o
wiasnosci lokali), niezaleznie od pozostawania przez wiascicieli czlonkami spotdzielni



ogranicza, zdaniem wnioskodawcy, konstytucyjna wolno$¢ zrzeszania sig, poniewaz
bezpodstawnie tamie wolg cztonkéw spotdzielni dobrowolnie w niej zrzeszonych.

Whnioskodawca zwrocit rowniez uwage, ze porzadkowanie stanu prawnego gruntu
rodzi skutki finansowe dla wszystkich cztonkéw spoidzielni posiadajacych spotdzielcze
prawa do lokali potozonych w danej nieruchomos$ci, w tym réwniez o0séb
niezainteresowanych wyodrgbnianiem wtlasnosci lokali. Takie rozwiazanie, gdy wola
jednej osoby przesadza o prawach i1 obciazeniach innych osob, nie znajduje uzasadnienia 1
narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci.

W odniesieniu do nieodptatnego przenoszenia przez spoétdzielnie wiasnosci lokali
na najemcoéw mieszkan w budynkach przejetych przez spoédtdzielnie mieszkaniowe od
jednostek panstwowych nieodptatnie, wnioskodawca uwaza, ze jest to naruszenie prawa do
rozporzadzania rzecza. Takie rozwiazanie praktycznie wylacza bowiem swobode
rozporzadzania przez spotdzielnie przystugujacym im prawem wilasnosci.

Przepis nakazujacy spotdzielni mieszkaniowej uwzglednienie dotychczasowego
stazu czlonka rady nadzorczej do stosowania przepisu zakazujacego peilnienia mandatu
cztonka rady nadzorczej dtuzej niz przez 2 kolejne kadencje, w opinii wnioskodawcy, jest
przepisem dyskryminujacym, poniewaz w stosunku do zadnego innego podmiotu takiego
ograniczenia nie ma.

Whnioskodawca uznat okreslone w ustawie vacatio legis za niewystarczajace z
uwagi na zmian¢ fundamentalnych zasad prawnoorganizacyjnych i1 ekonomicznych
dziatania sp6tdzielni mieszkaniowych.

Whnioskodawca  kwestionuje  przekazanie nadzoru nad  spotdzielniami
mieszkaniowymi ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa ze wzgledu na nadanie
szerszych uprawnien ministrowi niz Najwyzszej Izbie Kontroli w zakresie kontroli w
spotdzielniach mieszkaniowych. Ponadto grupa postow zwrécita uwage, ze dziatalno$¢
spotdzielni mieszkaniowych odbywa si¢ w sferze prawa cywilnego i w zwiazku z tym
kontrola tejze dzialalnos$ci powinna by¢ dokonywana przez sady powszechne.

2. Prokurator Generalny w pismie z 11 kwietnia 2008 r. zajat stanowisko, w ktorym
czgsciowo podzielit watpliwo$ci wnioskodawcy.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny zwrécit uwage na kilka istotnych dla
rozpatrywanej sprawy zagadnien wynikajacych z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego:

— dzialalnos¢ spotdzielni nie jest wylaczona spod gwarancji wolnoS$ci zrzeszania si¢
(w tym przystapienie i przynalezno$¢ do spoldzielni oraz wystapienie z niej powinno
stanowi¢ wyraz przystugujacej kazdemu cztowiekowi wolnosci zrzeszania sig),

— popieranie przez wtadze publiczne dziatan obywateli zmierzajacych do uzyskania
wlasnego mieszkania powinno by¢ realizowane przez stworzenie instytucji prawnych
umozliwiajacych osobom fizycznym podejmowanie zbiorowych dziatan, zmierzajacych do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,

— spotdzielnie mieszkaniowe ze wzgledu na ich szczegdlny status prawny
wymagaja odrebnej ustawy,

— spoéldzielnie mieszkaniowe to podmioty prawne, ktorych wilasnos¢ podlega
konstytucyjnej ochronie, a kazda ingerencja ustawodawcy musi by¢ uzasadniona
koniecznoscia realizacji jednej z wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— majatek spotdzielni nalezy do zbiorowosci jej cztonkow,

— ochrona wtlasnos$ci spotdzielni jako wihasnosci grupowej jest uzasadniona, gdy
stuzy ochronie praw przystugujacych jej czlonkom i nie moze by¢ wykorzystywana
przeciwko tym prawom.



Nastegpnie Prokurator Generalny odniost si¢ do poszczegdlnych zarzutow
wnioskodawcy.

W opinii Prokuratora Generalnego, art. 4 ust. 4' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych nie jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na brak
niezbednego zwiazku tre$ciowego migdzy zakwestionowana regulacja a wskazanymi
wzorcami kontroli. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis odnosi sig
jedynie do ewidencjonowania, czyli sporzadzania wykazu, a nie do zasad wydatkowania
srodkéw funduszu remontowego. Wobec tego nie ma zrdéznicowania cztonkéw spotdzielni
zamieszkalych w nieruchomosciach, w ktorych akumulacja $rodkéw na fundusz
remontowy byta wigksza badZ mniejsza od naktadow na remonty.

Prokurator Generalny uwaza, ze zagadnienie podwyzek optat, z punktu widzenia
ochrony interesow 0sOb zobowiazanych do ich ponoszenia, zostalo uregulowane
korzystniej w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych niz w ustawie o ochronie praw
lokatorow. Zgodnie z przepisami ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, osoba
kwestionujaca na drodze sadowej wysoko$¢ optat uiszcza kwestionowane oplaty w
wysokosci dotychczasowej niezaleznie od tego, czy sa to optaty zalezne od spotdzielni, czy
nie. Ponadto zwrécil uwage, ze ustawodawca, dokonujac zmiany art. 4 ust. 8§ ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, uporzadkowat stan prawny zgodnie z postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego. Obowiazkiem ustawodawcy bylo dostosowanie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, w aspekcie ochrony spoétdzielcéw przed nadmiernymi
optatami za uzywanie lokalu spoétdzielczego, do pewnego minimum standardu tej ochrony,
co nie oznacza braku mozliwos$ci przyjgcia rozwiazan korzystniejszych dla spotdzielcow.
W $wietle powyzszego Prokurator Generalny uznal art. 4 ust. 8 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych za zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Art. 8" ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, w opinii Prokuratora
Generalnego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na uzycie nieprecyzyjnego
sformutowania: ,,powinny by¢ udostgpnione”. Ustawodawca w ten sposdéb nie
rozstrzygnat, czy chodzi o obowiazek zatozenia przez spotdzielnig strony internetowej, czy
jest to tylko zalecenie. Ponadto zwrdcit uwage, ze prawo dostgpu do dokumentow
spotdzielni, przystugujace w mysl tego przepisu tylko cztonkom spotdzielni, staje si¢ przez
publikacje na stronach internetowych prawem powszechnym. Prokurator Generalny uznat,
7ze przepis ten nie spelnia wymagan poprawnej legislacji wywiedzionych z art. 2
Konstytucji, w zwiazku z czym poddawanie go ocenie z punktu widzenia pozostatych
wskazanych wzorcow kontroli jest zbgdne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 8 ust. 2-4 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych jest zgodny z art. 32 i art. 58 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, mimo
ze ingeruje w zagwarantowang w art. 58 Konstytucji wolno$¢ zrzeszania si¢ w aspekcie
biernego prawa wyborczego do organu spotdzielni. Ingerencja ta, wedlug Prokuratora
Generalnego, jest uzasadniona ochrona praw innych osob, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, czyli ochrona zywotnych intereséw wszystkich cztonkéw spotdzielni
niepowiazanych stosunkiem pracy z aparatem urzedniczym spotdzielni. Nie mozna
roéwniez mowi¢ o naruszeniu zasady rdéwnos$ci, poniewaz zrdznicowanie sytuacji prawnej
cztonkow, ktore wystgpuje w tym zakresie migdzy spoldzielniami mieszkaniowymi a
pozostalymi spdidzielniami, oparte jest na racjonalnie uzasadnionych kryteriach
wynikajacych ze specyficznego celu tworzenia tego rodzaju spotdzielni.

Prokurator Generalny uznat art. 8’ ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych za
niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli, poniewaz przyjecie proponowanych w tym
przepisie rozwigzan nie jest mozliwe do zrealizowania. Ustawodawca definitywnie
wyeliminowal mozliwo$¢ posredniego udzialu czlonkéw spoétdzielni w  walnym
zgromadzeniu przez ustanowienie zakazu korzystania z istniejacej w prawie spotdzielczym



instytucji zebran przedstawicieli. W $wietle art. 8 ust. 9 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych czltonkowie podzielonego na czg$ci walnego zgromadzenia musza
gltosowac¢ nad sporzadzona przez zarzad spétdzielni uchwata bez jakiegokolwiek wptywu
na jej tre$¢. Zdaniem Prokuratora Generalnego, system podejmowania uchwat oparty
wylacznie na zasadzie bezposredniosci jest dysfunkcjonalny, uniemozliwia bowiem
realizacj¢ podstawowego celu najwazniejszego organu samorzadu spotdzielczego, jakim
jest swobodne 1 rzeczywiste podejmowanie uchwat przez walne zgromadzenie. Prokurator
Generalny podkreslit, ze ustawodawca, ingerujac w wolno$¢ zrzeszania sig, ograniczyl
rowniez samodzielno$¢ spotdzielni co do mozliwosci dokonywania przez nia wyboru na
drodze statutowej migdzy walnym zgromadzeniem a zebraniem przedstawicieli. W
rezultacie spotdzielczo$¢ mieszkaniowa zostata potraktowana, w $wietle zasady rownosci,
odmiennie niz inne formy spotdzielczosci. Przy czym ustawodawca uczynit to w sposob
trudny do pogodzenia z zasada proporcjonalnosci.

Art. 11 ust. 1' pkt 2 ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych Prokurator
Generalny uznat za zgodny z zasada réwnoS$ci, poniewaz w ustawie o ochronie praw
lokatorow wyznaczono minimalny standard ochrony, a unormowanie przewidziane w
skarzonym przepisie jest korzystniejsze dla osob zobowiazanych do uiszczania optat.
Ponadto zwrocit uwage, ze nie mozna pomija¢ rdznic, jakie dziela wynajmujacego i
najemcg oraz spéldzielni¢ mieszkaniowa i jej cztonkéw, co do taczacych te podmioty
rodzajow stosunkow prawnych.

W opinii Prokuratora Generalnego, wolno$¢ zrzeszania nie zostata naruszona w art.
26 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, poniewaz przynaleznos¢ do spotdzielni
mieszkaniowej nie powoduje zakazu stosowania innej formy organizacyjnego
wspotdziatania os6b zamieszkujacych lokale znajdujace si¢ w tym samym budynku —
wspolnot mieszkaniowych zrzeszajacych wilascicieli lokali. Natomiast stworzenie przez
ustawodawce warunkow stosowania przepisOw ustawy o wilasnos$ci lokali w przypadku
wyodrebnienia wihasnosci  wszystkich lokali w danym budynku, niezaleznie od
pozostawania przez wiascicieli cztonkami spotdzielni, uznal za sprzyjajace potrzebom
mieszkaniowym obywateli.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 35 ust. 2' ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. Z art. 35 ust. 2 tej ustawy wynika, ze
spotdzielni pozostawiono wybdr rodzaju prawa do gruntu (wilasno$¢ czy uzytkowanie
wieczyste), ktore ma by¢ przeniesione lub ustanowione przez wiasciciela gruntu na rzecz
danej spotdzielni. Prokurator Generalny uznat, ze art. 35 ust. 2' ingeruje w to prawo
wyboru, nakazujac spoldzielni wystapienie z pisemnym wnioskiem do wilasciciela
nieruchomosci o jej sprzedaz, a wigc wylaczajac mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz spoldzielni. Ponadto zwrocit uwageg, ze ztozenie wniosku o
wyodrebnienie wilasnos$ci lokalu przez pierwsza osobg wywoluje skutek w postaci
koniecznos$ci nabycia prawa wtasno$ci gruntu nie tylko wobec spotdzielni jako organizacji,
lecz takze wobec wszystkich potencjalnych wnioskodawcéw domagajacych sig
wyodrgbnienia wtasnosci lokalu. Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy, ze
decydowanie w kwestii wyboru rodzaju tytulu prawnego do gruntu powinno by¢
pozostawione wiladzom spoéldzielni. Zaskarzony przepis wprowadzil za$ rozwiazanie
polegajace na tym, ze wola wszystkich cztonkow spotdzielni, ktéra mogtaby by¢ wyrazona
w uchwale walnego zgromadzenia, zostata zastapiona wola jednego z jej cztonkow.

Art. 48 wustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, w opinii Prokuratora
Generalnego, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji z uwagi na nadmierng ingerencje w
prawo wtasnos$ci spotdzielni. Prokurator Generalny przypomniat, Zze zgodnie z art. 39 ust. 1
tej ustawy, z zadaniem przeniesienia wtasnosci lokalu uzytkowego moze wystapi¢ najemca
tego lokalu, ale m.in. pod warunkiem pelnego poniesienia kosztow budowy tego lokalu.



Natomiast zaskarzony przepis stanowi, ze prawo to sluzy aktualnemu najemcy
spotdzielczego lokalu mieszkalnego, a wigc osobie, ktéra ani nie jest cztonkiem
spotdzielni, ani nie poniosta w peini kosztow budowy lokalu. Ponadto zwrocit uwage, ze
najemcy, ktorzy zajmuja mieszkania nabyte przez spoétdzielni¢ nieodptatnie, nabgda ich
wlasno$¢ przypuszczalnie na warunkach korzystniejszych niz cztonkowie spotdzielni,
ktérym przeksztalcono spotdzielcze prawo do lokalu we wtasno$é.

Prokurator Generalny uznat art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej za niezgodny z art. 2
Konstytucji ze wzglgdu na ingerencj¢ ustawodawcy w istniejace stosunki prawne.
Dodatkowo prawodawca czyni to z moca wsteczna, skoro ingerencja ta dotyczy wczesniej
zawartych uméw cywilnoprawnych.

Art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej ma charakter przejSciowy i powiazany jest z art.
8% ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
przepis ten odnosi si¢ do wszystkich cztonkéw rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowe;,
poniewaz okresla sposob obliczenia liczby kadencji czlonkostwa w radzie. Nastgpnie
Prokurator Generalny zwr6cil uwage, ze z chwila wejScia w zZycie ustawy zmieniajacej
ustaje cztonkostwo w radzie nadzorczej osob, ktore sprawuja t¢ funkcje dtuzej niz dwie
kolejne kadencje. Ustawodawca dopuscit w ten sposdb mozliwo$¢é wygasnigcia z mocy
prawa czlonkostwa w radzie nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej w trakcie trwania
kadencji. W ten sposob naruszyt art. 2 Konstytucji przez arbitralne wkroczenie w stosunki
prawne begdace w toku. Ponadto ograniczyt wolno$¢ zrzeszania si¢ i zasad¢ roéwnosci.
Zakaz ustawowego wkraczania w tego rodzaju stosunki prawne powinien by¢
respektowany bez wzgledu na rodzaj spotdzielni.

W opinii Prokuratora Generalnego, art. 12 ustawy zmieniajacej jest zgodny z art. 2
Konstytucji, poniewaz okreSlony w nim okres vacatio legis nie jest krotszy niz
przewidziany w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449, ze
zm.). Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego uznat, ze jezeli vacatio
legis odpowiada ogdlnym zasadom, to do naruszenia art. 2 Konstytucji mogloby dojs$¢
tylko w razacych przypadkach. Ponadto zwrdcit uwage, ze zarzut zbyt krotkiego vacatio
legis odnosi si¢ do catej ustawy, a powinien by¢ rozpatrywany na tle konkretnego przepisu,
poniewaz o tym, czy ustanowione vacatio legis jest odpowiednie, decyduje merytoryczna
tre$¢ regulacji. W niniejszej sprawie zarzut ten zostal sformutowany tylko wobec art. 4 ust.
4' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, tym samym wobec pozostatych
kwestionowanych przepisow nalezy przyja¢, ze domniemanie konstytucyjnosci art. 12
ustawy zmieniajacej nie zostato obalone. To z kolei pozwala uzna¢, ze jest on zgodny z art.
2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 93a prawa spétdzielczego jest zgodny z art.
32 ust. 1 1 art. 146 ust. 4 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji. Z uwagi
na to, ze przepis ten nie daje ministrowi uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych dotyczacych spoétdzielni, zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji uznatl za
nieuprawniony. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze cel spoldzielni mieszkaniowej
stanowi cechg istotna, ktora pozwala na traktowanie jej w sposoéb odmienny niz innych
spotdzielni.

3. Marszatek Sejmu w piSmie z 17 pazdziernika 2008 r. czgsciowo popart
argumentacj¢ wnioskodawcy dotyczaca zaskarzonych przepisow.

Marszalek Sejmu uznat art. 4 ust. 4' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych za
zgodny z art. 2 Konstytucji, poniewaz zarzuty grupy posidow wynikaja z blednej
interpretacji zaskarzonego przepisu. Artykut ten, zdaniem Marszatka Sejmu, odnosi si¢
wylacznie do ewidencjonowania wydatkow 1 wplywow funduszu remontowego, a nie do



zasad wydatkowania tych srodkow. Natomiast osiemnastodniowe vacatio legis nie narusza
zasad poprawnej legislacji, a wprowadzenie tej normy nie wymaga przepisu
intertemporalnego. Wzorzec kontroli zawarty w art. 32 ust. 2 Konstytucji Marszatek uznat
za nieadekwatny ze wzgledu na to, Zze przepis ten nie powoduje nowego finansowania
remontow.

W stosunku do art. 4 ust. 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych Marszatek
Sejmu podzielit argumenty grupy postéw, uznajac ten przepis za niezgodny z art. 32 ust. 2
1 art. 64 Konstytucji. W $lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przypomnial,
ze wprowadzenie odmiennych zasad sadowej kontroli podwyzszania czynszow w
ustawach o ochronie praw lokatorow 1 o spdldzielniach mieszkaniowych nie jest
uzasadnione. Zaskarzony przepis prowadzi do brakow srodkéw finansowych, powstatych
w zwiazku z nieuiszczaniem oplat w zmienionej wysokosci, ktére musza by¢ uzupeinione
z majatku spéldzielni, czyli kosztem cztonkéw spoétdzielni. Marszatek zwrocit réwniez
uwagge, ze spoldzielnie mieszkaniowe sa podmiotami prawnymi, ktérych wlasnos$¢ podlega
ochronie konstytucyjnej. Nie wydaje si¢, by ochrona praw o0so6b kwestionujacych
podwyzke optat usprawiedliwiata ograniczanie prawa wtasnosci spotdzielni, ktérej majatek
jest majatkiem os6b tworzacych spétdzielnig.

Marszatek Sejmu zgodzit si¢ z argumentacja wnioskodawcy, ze art. 8' ust. 3
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami
kontroli w zakresie, w jakim nakazuje publikowac na stronach internetowych wszystkie
dokumenty, rowniez te, ktére zawieraja dane osobowe cztonkéw spotdzielni. Natomiast
udostgpnianie w ten sam sposob statutow i regulamindéw uznal za zjawisko pozytywne,
sprzyjajace budowaniu zaufania do spétdzielni.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 8 ust. 2-4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych jest zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli, poniewaz okreslenie
dhugosci kadencji rady nadzorczej, niepotaczalnos¢ pracy w spotdzielni ze sprawowaniem
mandatu czlonka rady nadzorczej oraz ograniczenie okresu sprawowania mandatu
sprzyjaja ochronie interesow ,slabszych” podmiotow. Ponadto zrdéznicowanie sytuacji
prawnej czlonkow, ktore na podstawie tego przepisu wystepuje miedzy spédtdzielniami
mieszkaniowymi a pozostatymi spotdzielniami, oparte jest na racjonalnie uzasadnionych
kryteriach wynikajacych ze specyficznego celu tworzenia tego typu spétdzielni.

Art. 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, w opinii Marszatka Sejmu,
narusza art. 32 i art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Arbitralnie
wprowadzony system podejmowania uchwat walnego zgromadzenia godzi wprost w
demokracje spotdzielcza, nie pozwalajac czlonkom spotdzielni na przyjecie modelu
najbardziej korzystnego w ich konkretnej sytuacji, a ponadto jest dysfunkcyjny i stanowi
wypaczenie idei spotdzielczej samorzadnosci. Natomiast réznicowanie sytuacji prawnej
spotdzielni mieszkaniowych nie ma racjonalnego uzasadnienia, a wrgcz jest sprzeczne z
zasadami migdzynarodowego ruchu spoétdzielczego.

Marszatek Sejmu uznal, ze art. 11 ust. 1' pkt 2 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych roéznicujacy sytuacje lokatorow w zakresie, w jakim ksztaltuje ich prawa i
obowiazki, narusza zasadg rowno$ci wyrazona w art. 32 Konstytucji.

W opinii Marszatka Sejmu, art. 26 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
nie jest sprzeczny z konstytucyjnym prawem do zrzeszania si¢ oraz zasada dobrowolnosci
zrzeszania si¢ w spoldzielni, poniewaz osoby, ktore w rozny sposéb nabywaja prawa do
lokali w spotdzielni mieszkaniowej, decyduja si¢ jednoczes$nie na powstanie okreslonego
zwiazku ze spoéidzielnia. Ponadto przepis ten nie narusza prowadzonej przez wladze
publiczne polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, poniewaz
osoby, o ktorych mowa w tym przepisie, posiadaja wlasne mieszkania.
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Natomiast art. 35 ust. 2' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych Marszatek
Sejmu uznat za niezgodny z art. 32 Konstytucji, poniewaz wola wszystkich czlonkéw
spotdzielni, wyrazona w uchwale walnego zgromadzenia, zostala zastapiona wola jednego
z jej cztonkow.

Argumenty grupy postow przemawiajace za niezgodno$cia art. 48 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych z art. 64 Konstytucji zostaly uznane przez Marszatka
Seyjmu za uzasadnione ze wzgledu na arbitralne nakazanie spotdzielni dokonania
rozporzadzenia swoim mieniem. Dodatkowo umniejszenie majatku spotdzielni nastepuje
na rzecz osob trzecich, ktoére nie sa czlonkami spoldzielni. Marszatek uznal takie
rozwigzanie za ingerencj¢ w prawo wlasnos$ci, niestuzaca w zaden sposob zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spotdzielni. Ponadto przewidziane w zaskarzonym
przepisie przeniesienie wlasnosci lokali mieszkalnych na najemcéw prowadzi do
zmniejszenia majatku spéldzielni oraz jej dochodéw z tytulu czynszu za najem, co
powoduje pogorszenie sytuacji czlonkow spotdzielni. Marszalek sprzeciwia si¢ pogladom
roéznicujacym wilasnos¢ w zaleznosci od tytutu jej nabycia.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, poniewaz ingeruje w stosunki umowne miedzy spétdzielnia a jej cztonkami,
przy czym czyni to Z moca wsteczna.

Art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej Marszatek Sejmu uznat za niezgodny z art. 2
Konstytucji, gdyz ustawodawca ingeruje nim w stosunki prawne powstate w przesztosci i
trwajace nadal, ponadto ogranicza wolno$¢ zrzeszania si¢, przez co narusza art. 58 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W opinii Marszatka, naruszona zostata rOwniez zasada
roéwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji, poniewaz wprowadzenie odmiennego statusu
prawnego spotdzielni mieszkaniowej nie moze by¢ w tym przypadku uznane za racjonalne
kryterium roznicujace sytuacj¢ prawna spotdzielni mieszkaniowych i innych spoétdzielni.
Odmienne potraktowanie spoldzielni mieszkaniowej Marszalek uznal za arbitralne
pogorszenie jej sytuacji prawnej noszace cechy dyskryminacji.

Art. 12 ustawy zmieniajacej, zdaniem Marszatka Sejmu, jest zgodny z art. 2
Konstytucji, a argumenty wskazujace na zbyt krotkie vacatio legis nie znajduja
uzasadnienia.

W stosunku do art. 93a prawa spoldzielczego Marszalek Sejmu wskazat
nieadekwatno$¢ wskazanych wzorcoOw kontroli, uznajac, ze argument braku mozliwosci
zaskarzania decyzji administracyjnej ministra do sadu jest niewtasciwy, poniewaz przepis
ten nie daje ministrowi uprawnienia do wydawania takich decyzji. Zwrocil rowniez uwage,
ze cel spotdzielni mieszkaniowych stanowi ceche istotna, pozwalajaca na traktowanie ich
W sposob odmienny niz innych spotdzielni, a tym samym nie mozna tu mowi¢ o
naruszeniu zasady rOwnosci.

I

Na rozprawie 15 lipca 2009 r. wnioskodawca rozszerzyt, w stosunku do wniosku
zlozonego na pismie, zakres kwestionowanych przepisow. Uzupelnit go o art. 8 ust. 6, 7 i
9-13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.). Ponadto zmodyfikowal wniosek poprzez
wskazanie dodatkowych wzorcow kontroli zakwestionowanych wczesniej przepisow. W
zwiazku z powyzszym wnioskodawca stwierdzit, ze:

1) art. 4 ust. 4' u.s.m. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (zasada prawidtowej
legislacji) 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 8 u.s.m. jest niezgodny z art. 32 ust. 2 i art. 64 Konstytucji,

3) art. 8' ust. 3 u.s.m. jest niezgodny z art. 32, art. 49 i art. 51 Konstytucji,
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4) art. 8 ust. 3 i 4 u.s.m. jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 58
Konstytucji,

5) art. 8 ust. 1, 6, 7 i 9-13 u.s.m. jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji,

6) art. 11 ust. 1' pkt 2 u.s.m. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,

7) art. 26 ust. 1 u.s.m. jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 58 i art. 75 Konstytucji,

8) art. 35 ust. 2' u.s.m. jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,

9) art. 48 u.s.m. jest niezgodny z art. 64 Konstytucji,

10) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873; dalej: ustawa zmieniajaca) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

11) art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
oraz art. 58 Konstytucji,

12) art. 12 ustawy zmieniajacej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

13) art. 93a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003
r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dalej: prawo spoldzielcze) jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1, art. 78 oraz art. 146 ust. 4 Konstytucji.

W zakresie uzasadnienia zarzutdow wnioskodawca podtrzymal stanowisko
przedstawione na pismie, uzupetniajac argumentacje w odniesieniu do niekonstytucyjnosci
art. 4 ust. 8 u.s.m. Dodatkowo zwrdcit uwage na niezgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja
w konteks$cie nierownej ochrony praw majatkowych cztonkdéw spotdzielni mieszkaniowe;.
Zdaniem wnioskodawcy, niezgodno$¢ ta wiaze si¢ z obowiazkiem spoldzielni (a wigc
samych spotdzielcow) poniesienia dodatkowych kosztow wynikajacych stad, ze osoba
uprawniona, ktora zakwestionowata przed sadem zasadno$¢ zmiany wysoko$ci optat,
ponosi je w dotychczasowe] wysoko$ci nawet wowczas, gdy sa to optaty niezalezne od
spotdzielni mieszkaniowe;.

Sejm zmodyfikowat stanowisko przedstawione na pi§mie, wnoszac o stwierdzenie
zgodnoséci z Konstytucja art. 4 ust. 8, art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 1' pkt 2 u.s.m.
Przedstawiciel Sejmu, uzasadniajac poglad sformutowany w odniesieniu do art. 4 ust. 8
u.s.m., uznat za shuszng argumentacj¢ przedstawiona w pisemnym stanowisku Prokuratora
Generalnego. Ponadto wywiodt, ze wynikajacy z art. 8° ust. 1 u.s.m. nakaz bezposredniego
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu, a nie za posrednictwem przedstawicieli, w
wigkszym stopniu sprzyja realizacji idei demokracji. Z kolei w kontekscie art. 11 ust. 1'
pkt 2 u.s.m. wskazal na fundamentalne réznice wystgpujace miedzy cztonkiem spotdzielni
mieszkaniowej a najemca objetym ochrona, wynikajaca z ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.). W pozostalym zakresie
przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie.

Prokurator Generalny roéwniez dokonat modyfikacji pisemnego stanowiska. Wnidst
bowiem o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 8, art. 8" ust. 3 w zakresie, w jakim naktada
obowiazek udostepniania innych dokumentdw niz statut i regulaminy, oraz art. 8 ust. 1, 6,
7 1 9-13 us.m. sa niezgodne ze wskazanymi przez wnioskodawcg wzorcami
konstytucyjnymi. W uzasadnieniu zwrdcit uwage na naruszenie przez art. 4 ust. 8 u.s.m.
zasady rownos$ci w zakresie ochrony praw majatkowych wszystkich cztonkoéw spotdzielni
mieszkaniowej. W odniesieniu do art. 8' ust. 3 u.s.m. Prokurator Generalny podkreslit, ze
prawo dostgpu do wszystkich dokumentéw spotdzielni nie powinno by¢ prawem
powszechnym. Z kolei art. 8 ust. 1, 6, 7 i 9-13 u.s.m., zdaniem Prokuratora Generalnego,
oznacza nieréwne traktowanie poszczegélnych czionkow spoldzielni mieszkaniowe;,
poniewaz w przypadku podzielenia walnego zgromadzenia na czgSci nie moga oni
uczestniczy¢ w jednym spotkaniu i we wspodlnej dyskusji, tym samym nie posiadaja
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informacji dotyczacych tego, jakie ustalenia poczyniono podczas odbywania pozostatych
czgsci walnego zgromadzenia.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 18 listopada 1998 r.
(sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120), ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
ustanawia zasade skargowosci. Wszczecie postgpowania w  sprawie  kontroli
konstytucyjno$ci aktu normatywnego nastgpuje wylacznie w wyniku wniosku, pytania
prawnego badz skargi konstytucyjnej. Ponadto w mysl art. 66 ustawy o TK Trybunal,
orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. W tym
kontekscie uwzgledni¢ jednoczesnie nalezy dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie
z ktérym wniosek powinien zawiera¢ w szczegdlnosci okres§lenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czgsci; sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego;
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie.

»Sformulowanie zarzutu” w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawce krytyki (ujemnej oceny, zastrzezenia),
nadanie $ci$le okreslonej formy slownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113). Zatem istotg
zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomigdzy zakwestionowanym aktem
normatywnym (lub jego czg$cia) a podstawa kontroli, a wigc uzasadnienie twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny (jego czg$¢) pozostaje w konkretnej relacji do wzorca — jest
niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem (zob. ibidem, s. 113-114).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla rowniez wage
odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego (por. np.
postanowienie TK z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 43/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 75).
Jest ono o tyle istotne, ze punktem wyjscia oceny kazdego aktu normatywnego powinno
by¢ domniemanie konstytucyjnos$ci, racjonalno$ci i swobody ustawodawcy, a takze wzglad
na konstytucyjna rol¢ wiladzy ustawodawczej (zob. zdanie odrgbne sedzi M. Gintowt-
Jankowicz od wyroku TK z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48 1
cytowane tam orzeczenia). W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym ci¢zar wykazania zarzutu niekonstytucyjnosci spoczywa na
wnioskodawcy lub skarzacym (zob. wyrok TK z 16 wrze$nia 2008 r., sygn. U 5/08, OTK
ZU nr 7/A/2008, poz. 122). Wadliwos¢ wniosku lub skargi w tym zakresie obliguje
Trybunatl do umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (por. np. wyrok TK z 20 kwietnia 2009 r.,
sygn. SK 55/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 50).

2. Punktem wyjs$cia merytorycznej kontroli kwestionowanych w niniejszej sprawie
przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z
2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: u.s.m.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca), jest
ustalenie statusu prawnego spéotdzielni mieszkaniowych.
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W odréznieniu od poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyjnych, obecnie
obowiazujaca Konstytucja w zadnym z przepisow nie wspomina wprost o spotdzielczosci,
ale to nie znaczy, ze tworzenie i dziatalno$¢ spoétdzielni nie ma wymiaru konstytucyjnego
(zob. wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87).

Przede wszystkim w aspekcie konstytucyjnym spotdzielnie mieszkaniowe nalezy
kwalifikowa¢ do dobrowolnych zrzeszen (art. 12 Konstytucji), korzystajacych z gwarancji
ustanowionych w art. 58 Konstytucji (zob. M. Bednarek, Prawo do mieszkania w
konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 328). Przepis art. 58 Konstytucji
zapewnia kazdemu, a wigc zarowno obywatelom, jak i innym osobom znajdujacym si¢ pod
wladza Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 Konstytucji), wolnos$¢ zrzeszania si¢. Wprawdzie
przepis ten znajduje si¢ w tej czgsci rozdziatu II Konstytucji, ktora zaopatrzona zostata
tytulem ,,Wolno$ci i prawa polityczne”, to jednak nie oznacza to wylaczenia spod
konstytucyjnej ochrony zrzeszen niemajacych ,,politycznego” charakteru (zob. sygn. K
5/01). Umiejscowienie art. 58 Konstytucji w okreslonej jednostce systematycznej jej tekstu
nie moze nie pociagac za soba skutkow dla interpretacji tego przepisu, jednak nie powinny
to by¢ skutki polegajace na zacie$nieniu zakresu wyrazonej w nim normy. Dlatego nalezy
przyjaé, ze dzialalno$¢ spotdzielni, bedacych zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze) ,,dobrowolnymi zrzeszeniami nieograniczonej
liczby o0s6b”, nie jest wylaczona spod gwarancji, ktére ustanawia wymieniony przepis
Konstytucji. Natomiast art. 12 Konstytucji, proklamujacy jedna z zasad ustrojowych RP,
obejmuje swoim zakresem wolno$¢ tworzenia 1 dzialania nie tylko organizacji
odpowiadajacych swym charakterem wymienionym w tym przepisie typom, czyli
zwiazkdw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen,
ruchow obywatelskich i fundacji, ale takze — ,,innych dobrowolnych zrzeszen”. To ostatnie
okreslenie jest tak szerokie, ze obejmuje swym zakresem réwniez spotdzielnie (zob. sygn.
K 5/01).

Trybunat podkreslil jednoczes$nie, ze gwarancje wynikajace z art. 58 Konstytucji
»dzialaja” zaré6wno ,,na zewnatrz” — w relacjach z panstwem i innymi podmiotami, jak i
,»do wewnatrz” w relacji pomigdzy spotdzielnia i jej cztonkami (zob. M. Bednarek, op.cit.,
s. 328). Skutkuje to uznaniem spotdzielni mieszkaniowych za zrzeszenia samorzadne (por.
wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124), w
przypadku ktorych ,,nadmierna ingerencja ustawowa w sprawy strukturalne spoétdzielni
narusza ich samodzielno$¢ i samorzadnos¢” (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K
42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38). Jednoczesnie, jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 5/01, zatozenie spoldzielni mieszkaniowej,
przystapienie 1 przynalezno$¢ do niej oraz wystapienie ze spotdzielni mieszkaniowej
stanowi realizacj¢ wolnosci zrzeszania si¢. Naturalnie warunki faktyczne i prawne, w
jakich funkcjonuja spotdzielnie mieszkaniowe, z istoty rzeczy wprowadzaja pewne
ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ (np. koniecznos¢ wniesienia wktadu mieszkaniowego
lub budowlanego przed przystapieniem do spoldzielni), jednak powinny one mieé
mozliwie jak najmniejsza skal¢ 1 przekonujace racjonalne uzasadnienie. Art. 58
Konstytucji zapewnia takze pewien standard organizacji wewngtrznej zrzeszen, ktore nie
moga zmieni¢ si¢ w instytucje krgpujace swobodg jednostki. Z uwagi jednak na specyfike
spotdzielni mieszkaniowych niebezpieczenstwo to jest szczegolnie widoczne, a
ustawodawca ma prawo wprowadza¢ rozwigzania, ktére mu przeciwdzialaja.

Spoldzielnie mieszkaniowe, ktorych celem jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych czlonkow 1 ich rodzin, maja wynikajacy z Konstytucji szczegdlny status
prawny, zwiazany z ich rola w realizacji zadan panstwa wskazanych w art. 75 ust. 1
Konstytucji (zob. sygn. K 5/01; sygn. K 42/02 oraz wyrok TK z 17 grudnia 2008 r., sygn.
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P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Przepis ten, nie przewidujac sam w sobie
preferencji na rzecz jakiejkolwiek z prawnych form zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
jest m.in. zrodlem obowiazku wtadz publicznych tworzenia instytucji prawnych
umozliwiajacych osobom fizycznym podejmowanie zbiorowych dziatan zmierzajacych do
wybudowania dla siebie 1 swojej rodziny domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w
budynku wielomieszkaniowym w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez
korzystanie z danego domu lub lokalu (zob. sygn. P 16/08). Wyrazem szczegdlnego
statusu prawnego spotdzielni mieszkaniowych jest rowniez uregulowanie problematyki ich
funkcjonowania w odrgbnej ustawie. Zastosowanie takiego zabiegu legislacyjnego
uzasadnia zaré6wno wskazany wyzej szczegblny cel, jak i1 swoiste cechy stosunku
prawnego miedzy spotdzielnia mieszkaniowa a jej cztonkami (zob. sygn. K 5/01).

Spotdzielnia mieszkaniowa, jako osoba prawna typu korporacyjnego, korzysta z
konstytucyjnie zagwarantowanych wolnos$ci i praw jednostki, w tym zwlaszcza z ochrony
wlasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze majatek spotdzielni stanowi przedmiot wtasnosci prywatnej (zob. sygn. P
16/08). Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze w
odniesieniu do problematyki wlasnosci spotdzielczej trzeba odroznié¢ stosunki zewngtrzne i
wewnatrzspotdzielcze. Ochrona wlasnosci spoldzielczej ,,na zewnatrz”, a wigc w stosunku
do o0s6b trzecich i panstwa, jest taka sama, jak ochrona innych postaci wlasnosci prywatne;j
(zob. sygn. P 16/08). Na tle Konstytucji brak jest bowiem podstaw do rdéznicowania
konstytucyjnego statusu i przyznawanej ochrony w zalezno$ci od tego, czy wlasnos¢ (art.
64 Konstytucji) nalezy do osoby fizycznej, czy osoby prawnej (zob. sygn. P 16/08).
Inaczej przedstawia si¢ kwestia ochrony wlasnosci spotdzielczej w stosunku do jej
cztonkow, czyli w stosunkach wewngtrznych. W wyroku z 25 lutego 1999 r. (sygn. K
23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ochrona
wiasnosci spotdzielni jako wlasno$ci grupowej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy
ochronie praw przystugujacym cztonkom. Poglad ten podkresla szczegdlna funkcje
wlasnosci spotdzielczej, polegajaca na jej stuzebnym charakterze wobec praw
majatkowych cztonkow spotdzielni (zob. sygn. K 5/01). Spoldzielnia nie jest abstrakcyjna
konstrukcja prawna, podstawa jej bytu prawnego sa osoby fizyczne (lub osoby prawne) do
niej nalezace, a majatek nalezacy do spdtdzielni ma w Swietle prawa shuzy¢ zaspokajaniu
ich potrzeb (zob. sygn. K 5/01).

Wskazany powyzej wymiar konstytucyjny tworzenia i dziatalno$ci spdidzielni
mieszkaniowych sklania Trybunat do jednoczesnego zaakcentowania tego, ze wszelka
ingerencja ustawodawcza w prawa 1 wolnosci konstytucyjne przyshugujace tym
spotdzielniom oraz ich cztonkom musi spetnia¢ kryteria proporcjonalno$ci wyznaczone w
art. 31 Konstytucji. Zatem ingerencja taka bedzie uznana za dopuszczalna tylko wowczas,
gdy dana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych w niej skutkéw (zasada
konieczno$ci); jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana
(zasada przydatno$ci); a jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow
naktadanych na jednostke (zasada proporcjonalno$ci sensu stricto) (por. orzeczenie TK z
26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12, s. 133; K. Wojtyczek,
Zasada proporcjonalnosci, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B.
Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 678-679). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny,
»przestanka «koniecznos$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie» z jednej strony
stawia przed prawodawca kazdorazowo wymodg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby
dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym, z drugiej za§ — winna by¢ rozumiana
jako wymag stosowania §rodkéw prawnych skutecznych (rzeczywiscie stuzacych realizacji
zamierzonych celow), ale tylko tych niezbednych (chroniacych okreslone wartosci w
sposob badz w stopniu nieosiagalnym przy zastosowaniu innych $rodkow). Owa
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niezbednos$¢ oznacza rowniez nakaz stosowania srodkéw jak najmniej uciazliwych dla
podmiotéw, ktorych prawa lub wolno$ci ulegna ograniczeniu, bo ingerencja w sferg
statusu jednostki musi pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow,
ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie” (wyrok TK z 17 maja 2006 r., sygn. K
33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57). Wprowadzenie ograniczen wymaga ponadto ich
uzasadnienia, przede wszystkim wskazania innej warto$ci konstytucyjnej, dla ktorej prawo
zostalo ,,poswigcone” lub ograniczone (por. wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK
34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118).

Zdaniem wnioskodawcy, kolejnym istotnym wzorcem = Kkonstytucyjnym,
wyznaczajacym podstawe kontroli kwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow, jest
art. 32 Konstytucji i statuowana w nim zasada réwnosci. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal si¢ w swoim orzecznictwie na temat rozumienia powyzszej
zasady. W szczegolnosci w wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. (sygn. K 7/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 96 i1 cytowane tam orzeczenia) przypomnial, ze zasada réwnosci stanowi
nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wobec tego punktem wyjscia do oceny zgodnosci danej regulacji prawnej z zasada
réwnosci jest rozwazenie, czy mozna wskaza¢ wspdlna cechg istotna, uzasadniajaca rowne
traktowanie podmiotow prawa, biorac pod uwagg tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktérzy odznaczaja si¢ okreslona cecha
wspolna, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci. Takie odstgpstwo nie
musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Niezbedna jest woéwczas ocena
przyjetego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium
moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow prawa, charakteryzujacych si¢ wspolna
cechg istotna, nalezy rozstrzygnac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej
regulacji;

2) czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roéznicowania;

3) czy kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych.

W  kontekS$cie powyzszego rozumienia zasady réwnosci i dopuszczalnych
odstgpstw od niej konieczne jest zwrdcenie uwagi nie tylko na szczegdlny status
spotdzielni mieszkaniowych, ktore stanowia jedna z form realizacji zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych jednostki (art. 75 ust. 1 Konstytucji), lecz rowniez na $cisle powiazany z
tym statusem szczegoélny cel i przedmiot dziatalnos$ci spotdzielni mieszkaniowych.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.m., celem spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkdéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub domow jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Wobec tego, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w wyroku o
sygn. K 42/02, celem wspoldziatania obywateli w ramach spotdzielni mieszkaniowych nie
jest osiagnigcie zysku. ,,Spotdzielnie mieszkaniowe nie maja wigc na wzgledzie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nastawionej na osigganie zysku, lecz na
zaspokajanie potrzeby osobistej czlonkéw spotdzielni zwiazanej z potrzeba mieszkania”
(zob. M. Bednarek, op.cit., s. 336). W sposob istotny rézni to pozycje spédtdzielni
mieszkaniowej od spotki prawa handlowego, ktorej celem jest dziatalno$¢ stricte
zarobkowa (zob. H. Cioch, Zarys prawa spoldzielczego, Warszawa 2007, s. 17).
Wprawdzie do ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych wprowadzono pewne elementy
»~rynkowo-komercyjne”, ale stanowi to dziatalno§¢ uboczna 1 subsydiarna w stosunku do



16

podstawowego celu istnienia spoéildzielni mieszkaniowej (zob. M. Bednarek, op.cit., s.
337). Rowniez w ramach formy instytucjonalnej spotek handlowych mozliwe jest ich
tworzenie w jakimkolwiek celu prawnie dozwolonym, niekoniecznie zarobkowym (spotka
z ograniczonga odpowiedzialno$cia, spotka akcyjna), to jednak w przypadku spotek prawa
handlowego przewarzaja cele gospodarcze, czy nawet wprost — prowadzenie
przedsigbiorstwa (zob. A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spotek handlowych, Warszawa
2005, s. 47).

Spotdzielnia, bedac osoba typu korporacyjnego  (stowarzyszeniowego,
zrzeszeniowego), znacznie rozni si¢ takze od fundacji. Mianowicie fundacja nie jest
korporacja (nie ma czlonkow), a jej podstawe, substrat, stanowi majatek przeznaczony
przez zalozyciela Iub zalozycieli (fundatorow) na okreslone cele spotecznie lub
gospodarczo uzyteczne (zob. H. lzdebski, Fundacje i stowarzyszenia. Komentarz.
Orzecznictwo. Skorowidz, Krasnobrdd 2004, s. 20). Te podstawowa odmiennos¢ podkresla
juz sam ustrojodawca w art. 12 Konstytucji, w ktorym wyraznie oddziela dwie kategorie
podmiotéw — dobrowolne zrzeszenia i fundacje, przesadzajac tym samym jednoznacznie,
ze fundacja nie jest forma zrzeszania si¢ (zob. T. Bakowski, Uznanie fundacji za
organizacje spotecznq w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” z. 2/2007, s. 56). To sprawia, ze spotdzielnia
mieszkaniowa, przy odrgbnos$ci realizowanego celu majacego konstytucyjne umocowanie
(art. 75 ust. 1 Konstytucji), jest w swej naturze blizsza stowarzyszeniu (dobrowolnej
korporacji o celach niezarobkowych) niz fundacji czy spdtce prawa handlowego (zob. H.
Cioch, op.cit., s. 20).

Istotne réznice wystgpuja rowniez w ramach samych spotdzielni, a wynikaja one
przede wszystkim z odmiennych celow ich dziatalno$ci. Przyktadowo istnieja spotdzielnie,
ktére sa klasycznymi przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.), inne za$
— jak spotdzielnie mieszkaniowe — prowadza tzw. dzialalno$¢ bezwynikowa i nie moga
osiaga¢ zadnych korzysci ekonomicznych kosztem swoich cztonkéw (por. H. Cioch,
op.cit., s. 17). Nie mozna zatem w kazdym przypadku i bez jakichkolwiek zastrzezen
powiedzie¢, ze wszystkie spoldzielnie 1 innego typu podmioty (spotki, stowarzyszenia,
fundacje itp.) powinny by¢ réwno traktowane przez ustawodawcg. W tym kontekscie
bowiem szczegolnie precyzyjnego uzasadnienia wymaga teza, ze dana wolnos¢ lub prawo
konstytucyjne przystuguje powyzszym podmiotom na réwni, a zachodzace migdzy nimi
roéznice nie maja znaczenia z punktu widzenia okreslenia grupy odznaczajacej si¢ wspdlna
cechg istotna.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 4 ust. 4" usm. z art. 32 ust. 2
Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze wnioskodawca konstruuje na podstawie
kwestionowanego przepisu normg, ktéra z niego nie wynika. Przepis ten nie odnosi si¢
bowiem do zasad wydatkowania srodkéw na remonty nieruchomosci bedacych w zasobie
spotdzielni mieszkaniowej. Przepis ten dotyczy jedynie sposobu ewidencjonowania, tj.
sporzadzania wykazu wptywéw 1 wydatkow funduszu remontowego. Natomiast zasady
finansowania si¢ nie zmieniaja, jedynie stosuje si¢ bardziej przejrzysty — odrebnie dla kazdej
nieruchomosci — sposob ewidencjonowania wptywajacych i wydatkowanych $rodkow.

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zarzut naruszenia w art. 4 ust. 4'
u.s.m. zasady rowno$ci nie zostal dostatecznie uzasadniony. Oprocz stwierdzenia, w
ktéorym wnioskodawca wywodzi z kwestionowanego przepisu ,,naruszenie réwnowagi
praw 1 obowiazkéw ekonomicznych szerokiej rzeszy czlonkow  spotdzielni
mieszkaniowych”, we wniosku nie odniesiono si¢ szerzej do tego, na czym miatoby
polega¢ naruszenie wspomnianej roOwnowagi, a wigc nierdwne traktowanie
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poszczegoOlnych cztonkow spotdzielni mieszkaniowej. To powoduje wadliwos¢ wniosku z
punktu widzenia art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Niemniej jednak Trybunat
Konstytucyjny, zamiast umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, zdecydowal si¢ na zastosowanie formuly ,nie jest niezgodny”, a to z uwagi na
wyprowadzenie przez wnioskodawce z kwestionowanego przepisu normy, ktéra w istocie
z niego nie wynika. Oznacza to tym samym, ze migdzy argumentacja wnioskodawcy a
wskazanym wzorcem konstytucyjnym nie wystepuje konieczny zwiazek.

4. Przepis art. 4 ust. 8 u.s.m. stanowi: ,,Cztonkowie spétdzielni, osoby niebedace
cztonkami spotdzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze wilasnosciowe prawa do lokali,
oraz wtasciciele niebedacy cztonkami spotdzielni moga kwestionowaé zasadno$¢ zmiany
wysokos$ci oplat bezposrednio na drodze sadowej. W przypadku wystapienia na drogg
sadowa ponosza oni optaty w dotychczasowej wysokosci. Cigzar udowodnienia zasadnos$ci
zmiany wysoko$ci oplat spoczywa na spotdzielni”. Tres¢ wniosku uprawnia do
stwierdzenia, ze kwestionuje si¢ w nim jedynie zdanie drugie art. 4 ust. 8 u.s.m.

Podstawowy zarzut wnioskodawcy, zawarty we wniosku przedstawionym na
pisSmie, obejmuje stwierdzenie, ze reguta wynikajaca z kwestionowanego przepisu nie
uwzglednia regulacji zawartych w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005
r. Nr 31, poz. 266, ze zm.; dalej: u.o.p.l.), ktore réznicuja tryb postepowania dla optat
pobieranych na pokrycie kosztéw zaleznych od wtasciciela (zarzadcy) nieruchomosci od
zasad postgpowania dla oplat pobieranych na pokrycie kosztéw niezaleznych od
wladciciela (zarzadcy). Jak twierdzi wnioskodawca, zgodnie z art. 8a ust. 5-8 u.o.p.l,
zaskarzenie przez uzytkownika lokalu do sadu zmiany wysokos$ci optat uprawnia go do ich
wnoszenia w dotychczasowej wysokosci tylko w czgs$ci pokrywajacej koszty zalezne od
zarzadcy, za§ w odniesieniu do kosztow od niego niezaleznych — nie uwalnia od
obowiazku wnoszenia oplat w podwyzszonej wysokosci. Na tle tych sformutowan
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wnioskodawca dokonat nieuprawnionej interpretacji
powyzszych przepisoOw, poniewaz art. 8a ust. 8 u.o.p.l. jednoznacznie wylacza stosowanie
art. 8a ust. 1-6b uv.0.p.l. do podwyzek optat niezaleznych od wiasciciela. Tym samym na
gruncie przepisow u.o.p.l., kwestionowanie podwyzszenia oplat niezaleznych od
wlasciciela w ogole nie jest mozliwe.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny podniost, ze wnioskodawca nie wskazat
cechy relewantnej, ktora zobowiazywalaby do réwnego traktowania — w zakresie
wysokosci optat ponoszonych po zakwestionowaniu zasadnosci ich zmiany na drodze
sadowej — osOb objetych ochrona w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych oraz w
przepisach u.o.p.l. Jest to o tyle istotne, ze Trybunat Konstytucyjny w powotanym przez
wnioskodawcg postanowieniu z 29 czerwca 2005 r. (sygn. S 1/05), (OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 77), wywiodt: ,.Z art. 75 ust. 2 Konstytucji nie wynika, ze ochrona wszystkich
lokatoréw musi by¢ uregulowana w jednej ustawie. Jesli jednak poszczegdlne przypadki
tej ochrony przewidziane sa w roznych ustawach wilasciwych dla stosunkéw danego
rodzaju, zréznicowanie ochrony nie moze by¢ dowolne, ale powiazane by¢ musi z
charakterem prawnym tych stosunkéw. (...). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczalne jest zrdéznicowanie ochrony przed nadmiernie wysokimi oplatami za
uzywanie lokalu zaleznie od tego, czy lokatorem jest najemca lokalu, czy osoba, ktorej
przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu. Takie zréznicowanie jest uzasadnione faktem,
ze w kazdej z tych dwoéch sytuacji odmiennie byt gromadzony kapitat poczatkowy,
konieczny do wzniesienia budynku. W przypadku spotdzielni mieszkaniowej zostal on
zgromadzony kosztem jej cztonkow, ktorzy zrzeszyli si¢ w celu zaspokojenia swoich
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potrzeb mieszkaniowych, a nie po to, aby zapewni¢ spoétdzielni osiaganie dochodu ich
kosztem”.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Trybunal podkreslit jednak, ze ,,wprowadzenie
odmiennych zasad sadowej kontroli podwyzszania czynszow i oplat z tytulu uzywania
lokalu, wynikajace z aktualnie obowiazujacej ustawy o ochronie praw lokatorow oraz z
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych — nie jest juz uzasadnione”
(sygn. S 1/05). W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w powyzszym
orzeczeniu zasadnie zakazano roznicowania podmiotéw w zakresie ,,zasad sadowej
kontroli podwyzszania czynszéw 1 optat z tytulu uzywania lokalu”, gdyz chodzi o
identyczne cele tej kontroli oraz identyczne kryteria tej oceny. Niemniej jednak art. 4 ust. 8
zdanie drugie u.s.m. nie dotyczy tych zasad. Jednoczes$nie Trybunal zauwazyl, ze
wnioskodawca w ogole nie wykazal tego, dlaczego — jego zdaniem — zrdznicowanie
wynikajace z kwestionowanego przepisu i przepisoOw u.o.p.l. ma cechy dowolnej ingerencji
w prawa majatkowe jednostki (por. sygn. S 1/05).

Z kolei w wyroku z 17 maja 2006 r. (sygn. K 33/05) Trybunat Konstytucyjny
wywiodl: |, Konstytucyjnie niedopuszczalne jest (...) zrdéznicowanie okresu dzielacego
uzyskanie przez lokatora informacji o podwyzce czynszu (optat za uzywanie lokalu
spotdzielczego) a aktualizacja obowiazku jego (ich) ptacenia w podwyzszonej wysokosci.
Ustawa lokatorska odmiennie niz ustawa spotdzielcza okresla dlugos¢ tego okresu, ktory w
wypadku czynszu wynosi 3 miesiace (art. 8a ust. 2 ustawy lokatorskiej), natomiast w
przypadku oplat za uzywanie lokalu spétdzielczego — 2 tygodnie (art. 4 ust. 8 ustawy
spotdzielczej). Kolejne nieuzasadnione zroéznicowanie przejawia si¢ w odmiennym
uksztattowaniu ptatnosci po podwyzce — w razie jej zakwestionowania na drodze sadowe]
najemca ptaci czynsz w dotychczasowej wysokosci (art. 8a ust. 6 ustawy lokatorskiej), zas
spotdzielca (i niespdtdzielca) obowiazany jest do uiszczania optat w wysokos$ci
podwyzszonej (art. 4 ust. 8 ustawy spoldzielczej)”. Niemniej jednak poglad ten nie
oznacza niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 8 zdania drugiego u.s.m., poniewaz w omawianym
zakresie ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych przewiduje regulacje korzystniejsze, a
zgodnie z art. 3 ust. 3 v.o.p.l. przepisy tej ustawy nie naruszaja przepisOw innych ustaw
regulujacych ochrong praw lokatorow w sposob korzystniejszy dla lokatora. Wobec tego
przepisy u.o.p.l. stanowia jedynie pewien minimalny standard ochrony, co nie oznacza, ze
nie jest dopuszczalne przyjecie rozwiazan korzystniejszych dla spoétdzielcow, ktoérych
kosztem zostat zgromadzony kapital poczatkowy, konieczny do wzniesienia budynku (zob.
sygn. S 1/05). Dodatkowo tres¢ art. 3 ust. 3 u.o.p.l. wskazuje na watpliwa przydatnosé
stosowania kryterium réwnosci (art. 32 Konstytucji) w zakresie kontroli przepisow ustaw
szczegolnych wprowadzajacych zwigkszony stopien ochrony w stosunku do tego, ktory
przewiduje u.o.p.l.

Podczas rozprawy 15 lipca 2009 r. wnioskodawca uzupetnil argumentacje
dotyczaca niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 8 u.s.m. poprzez wskazanie dodatkowego
kontekstu, z punktu widzenia ktérego przepis ten powinien zosta¢ skonfrontowany przez
Trybunat z zasada réwnej ochrony praw majatkowych. W tym aspekcie grupe podlegajaca
rownemu traktowaniu ze wzgledu na wspdlna cechg istotng stanowia wszyscy spotdzielcy.
W zwiazku z powyzszym uzupetlieniem Trybunat Konstytucyjny wywidodl, ze
kwestionowany przez wnioskodawce przepis rzeczywiscie wprowadza nieuzasadnione
zréznicowanie w zakresie sytuacji majatkowej spotdzielcow (art. 64 ust. 2 Konstytucji). W
razie zakwestionowania na drodze sadowej zasadno$ci zmiany wysoko$ci optat, osoba
wskazana w art. 4 ust. 8 zdanie pierwsze u.s.m. ponosi te optaty w dotychczasowej
wysokosci, co obejmuje zardéwno oplaty, ktore sa niezalezne od spotdzielni mieszkaniowej,
jak 1 te, ktore od niej zaleza. Zatem obowiazek pokrycia réznicy migdzy zaktualizowana
wysokoscia optat, ktore musza by¢ poniesione jako niezalezne od decyzji spotdzielni
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mieszkaniowej, a optata wnoszona przez osobg¢ wystgpujaca na droge sadowa (a wigc w
wysokosci ustalonej przed konieczng aktualizacja), obciaza cata spotdzielnig
mieszkaniowa, a tym samym pozostatych spotdzielcow. Obciazenie to nie znajduje
uzasadnienia takze z tego powodu, Ze stopien prawdopodobienstwa stwierdzenia przez sad
niezasadnosci zmiany wysokos$ci optaty jest niewielki, skoro dotyczy to optat, na ktoérych
wysokos¢ spotdzielnia mieszkaniowa nie ma zadnego wptywu.

5. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze czg$¢ powotanych przez wnioskodawce
wzorcow kontroli art. 8' ust. 3 u.s.m., ktéry naktada obowiazek udostepniania na stronie
internetowej spotdzielni mieszkaniowej jej statutu, regulamindéw, uchwal i protokotow
obrad organow spoldzielni, a takze protokotow lustracji i rocznego sprawozdania
finansowego, ma cechg nieadekwatno$ci. Mianowicie art. 49 Konstytucji zapewnia
,»wolno$¢ komunikowania sig, ktéra obejmuje nie tylko tajemnicg korespondencji, ale i
wszelkiego rodzaju kontakty migdzyosobowe” (zob. wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., sygn.
K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64). Konstytucja nieprzypadkowo stanowi tu o
,wolnosci komunikowania si¢”, a nie o ,,wolnosci komunikowania” (wéwczas wzorzec
zawarty w art. 49 nalezaloby uzna¢ za adekwatny do kontroli art. 8' ust. 3 u.s.m.). Zwrot
»komunikowa¢ si¢” oznacza utrzymywanie z kim$ kontaktu, porozumiewanie si¢, a nie
jedynie podawanie czego§ do wiadomos$ci, przekazywanie jakiej§ informacji czy
zawiadamianie o czym$ (zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1978, t. 1, s. 981). Tak wigc wolno$¢ komunikowania si¢ ze swej istoty dotyczy swobody
porozumiewania si¢ okre$lonych osdb i zwiazana jest z poufno$cia, co tradycyjnie
obejmuje si¢ okresleniem ,tajemnica” (por. P. Sarnecki, uwagi do art. 49 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 3).

Z kolei art. 51 Konstytucji wprowadza prawo jednostki do ochrony danych
osobowych, w ktorego zakres wchodzi warunek ustawowej podstawy ujawnienia przez
jednostke informacji dotyczacych jej osoby (ust. 1), zakaz skierowany do wiadz
publicznych pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania o obywatelach innych informacji
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu jednostki do
odnos$nych dokumentéw i zbiorow danych oraz zadania sprostowania badZ usunigcia
danych nieprawdziwych, niepetlnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (ust. 3 i
4) (zob. wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46). Przepis
ten zawiera nadto generalng zapowiedz konstytucyjna, zgodnie z ktéra ,,zasady i tryb
gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa” (art. 51 ust. 5 Konstytucji).
Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zaakceptowat poglad P. Sarneckiego, ze w zakresie
prawa do ochrony danych osobowych znajduje si¢ réwniez wolnos$¢ jednostki od
ujawniania informacji dotyczacych swej osoby, nieujawniania ich tak innym osobom, jak
zwlaszcza wladzom publicznym. ,,Wskazana wolno$¢ obejmuje, w swym punkcie wyjscia,
wolno$¢ od ujawniania wszelkich informacji dotyczacych kazdego z przejawow nie tylko
Scisle osobistego, lecz rowniez publicznego zachowania si¢ jednostki” (P. Sarnecki, uwagi
do art. 51 Konstytucji, op.cit., s. 1-2). Jednocze$nie konstytucyjnie ustanowione
ograniczenia dotyczace ujawniania, pozyskiwania i dostgpnosci informacji o osobach
prywatnych (art. 51 Konstytucji) sa istotnym elementem prawa do prywatnosci (zob. L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 108). Laczna
analiza tych unormowan konstytucyjnych doprowadzita Trybunat do sformutowania
koncepcji ,,autonomii informacyjnej” jednostki (zob. ibidem).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, art. 8' ust. 3 u.s.m. powinien by¢
interpretowany systemowo, ktéra to wyktadnia warunkuje zgodno$¢ tego przepisu z art. 51
ust. 1, 3 1 5 Konstytucji, gwarantujacym autonomi¢ informacyjna jednostki. Kwestionowany
w niniejszej sprawie przepis znajduje si¢ w rozdziale 1' u.s.m. zatytutowanym ,,Prawa



20

cztonkow spoéldzielni mieszkaniowej”. Zatem konstytucyjnie uprawniona interpretacja art.
8' ust. 3 u.s.m. nakazuje przypisanie przewidzianych w nim uprawnien jedynie cztonkom
spotdzielni mieszkaniowej. Udostepnianie osobom spoza tego kregu statutu, regulamindw,
uchwat i protokotéw obrad organdéw spoldzielni, a takze protokotéw lustracji i rocznych
sprawozdan finansowych nie znajduje Kkonstytucyjnego uzasadnienia. Tym samym
powodowatoby nieuprawnione ograniczenie prawa do ochrony danych osobowych
przystugujacego w tym przypadku cztonkom spédidzielni mieszkaniowej. Oczywiscie
powyzsze ustalenia determinuja przyjecie okreslonych rozwiazan technicznych, ktore
zapewnityby dostep do dokumentéw zawartych na stronie internetowej spotdzielni
mieszkaniowej tylko osobom uprawnionym, a wigc cztonkom spotdzielni (np. system
logowania si¢ na stronie za pomoca okreslonego hasta).

W kontekscie za$ art. 51 ust. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
przepis ten dotyczy ograniczen dziatan wtadz publicznych, a spétdzielnie mieszkaniowe,
co wydaje si¢ akceptowa¢ sam wnioskodawca, odwotujac si¢ do uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 kwietnia 2005 r. (sygn. akt I OPS 1/05, ONSAiWSA nr 4/2005,
poz. 63), nie mieszcza si¢ W pojeciu ,,wtadzy publicznej”, a ich dzialalno$¢ nie moze by¢
utozsamiana z wykonywaniem zadan publicznych. Z kolei w odniesieniu do wzorca
okreslonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji, Trybunal takze stwierdzit jego nieadekwatnos¢,
poniewaz art. 8' ust. 3 u.s.m. w ogble nie odnosi si¢ do kwestii sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepeilnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z
ustawa.

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, Zze argumenty powotane przez
wnioskodawce, a dotyczace tego, ze ,koszt zalozenia, utrzymania i aktualizacji strony
internetowej  bedzie nadmiernym  obcigzeniem” dla  wigkszoSci  spoidzielni
mieszkaniowych, jak rowniez tego, ze nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia udost¢pniania
tak szerokiego zakresu informacji o dziatalno$ci spotdzielni mieszkaniowej osobom w
ogole niezwiazanym ze spotdzielnia, nie stanowia uzasadnienia naruszenia wskazanych
przez wnioskodawce wzorcoéw. Migdzy tymi argumentami a okreSlonymi w petitum
wniosku przepisami Konstytucji nie wystgpuje konieczny zwiazek.

6. Przedmiotem zaskarzenia wnioskodawca uczynil rowniez art. 8% ust. 3 1 4 u.s.m.,
ktére stanowia: ,,3. Nie mozna by¢ cztonkiem rady nadzorczej dluzej niz przez 2 kolejne
kadencje rady nadzorczej. 4. Kadencja rady nadzorczej nie moze trwac dhuzej niz 3 lata”.
W ocenie Trybunatu, watpliwe jest przede wszystkim obejmowanie zasada réwnego
traktowania wszystkich wymienionych przez wnioskodawcg podmiotéow — spotdzielni
mieszkaniowych, spotek, stowarzyszen i fundacji, ze wzgledu na istotne réznice migdzy
nimi, a w zwiazku z tym odmienne motywy, ktore moga w poszczegolnych przypadkach
przemawia¢ za ograniczeniem zasady rownos$ci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przeciez
ustawodawca w odniesieniu do niektorych podmiotow, innych niz spétdzielnie
mieszkaniowe, wprowadzit ograniczenia dotyczace kadencji cztonkéw rad nadzorczych
(np. art. 386 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz. U.
Nr 94, poz. 1037, ze zm.). Jednocze$nie wnioskodawca, pomimo wezwania do usunigcia
brakow formalnych wniosku, szerzej nie uzasadnit tego, dlaczego wszystkie wyzej
wskazane podmioty, odznaczajace si¢ odmiennym statusem i realizowanymi celami,
wymagaja roéwnego traktowania przez ustawodawce (maja ceche relewantna). Poprzestat
jedynie na stwierdzeniu, ze ,,w stosunku do Zzadnego innego rodzaju spotdzielni, ani w
stosunku do zadnego innego typu podmiotu prywatnego (spotka, stowarzyszenie, fundacja
itp.) takiego ograniczenia nie ma. Brak uzasadnienia dla takiego — odmiennego —
traktowania spétdzielni mieszkaniowych jest rownoznaczny z dyskryminacja, co narusza
art. 32 Konstytucji”.
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W kontekscie zarzutu nieproporcjonalnego naruszenia art. 58 ust. 1 Konstytucji,
wnioskodawca w zasadzie nie uzasadnit tego, na czym polega nadmierna ingerencja w
wolnos$¢ zrzeszania sig, oraz tego, jakie niebezpieczenstwa wiaza si¢ z wprowadzeniem
kadencyjnosci rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej. Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze wprawdzie kwestionowane przepisy ingeruja w wolno$¢ zrzeszania si¢ w aspekcie
biernego prawa wyborczego do organu spoldzielni mieszkaniowej, to jednak ingerencja ta
jest uzasadniona w $wietle art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 76 Konstytucji. Teza ta znajduje
potwierdzenie w pogladach przedstawionych w wyroku o sygn. K 42/02, w ktérym
Trybunal Konstytucyjny wywiédt: ,,Art. 76 Konstytucji, zobowiazujacy wtadze publiczne
do ochrony «konsumentow, uzytkownikow i najemcoéw», m.in. «przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi», ma takze znaczenie dla spotdzielcow zrzeszonych w
spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten traktowac nalezy jako konkretyzacje ogdlnych
zasad sprawiedliwosci spotecznej i1 nie mozna ogranicza¢ jego zastosowania do
konsumentéw, najemcow 1 uzytkownikéw w ustawowym, cywilnoprawnym rozumieniu
tych poje¢. Chodzi tu w istocie o ochrong intereséw o0sOb bgdacych «stabsza» strona
réznego rodzaju stosunkéw prawnych. Jest faktem powszechnie znanym, ze spotdzielnie
mieszkaniowe sa jednostkami organizacyjnymi, ktéore =z racji swego majatku,
do$wiadczenia oséb nimi kierujacymi, a zwlaszcza z uwagi na stuzace im z reguly
zaplecze administracyjne (techniczne i osobowe), sa podmiotami «silniejszymi» niz
poszczegolni cztonkowie spdtdzielni, jak réwniez osoby ubiegajace si¢ o cztonkostwo i
zwiazane z nim prawo do lokalu. Poza tym interes tych osob ma analogicznie jak w
przypadku konsumentéw charakter rozproszony, co utrudnia im jego ochrong. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz interesy te podlegaja ochronie konstytucyjnej i
uzasadniaja uregulowanie ustawowe precyzujace jej zakres”.

W zwiazku z powyzszym art. 8° ust. 3 i 4 u.s.m. gwarantuje to, ze sktad rady
nadzorczej — organu kontrolnego i nadzorczego spotdzielni mieszkaniowej — odzwierciedla
aktualng wolg elektoratu spoidzielcow, ktora jednak moze ulec zmianie juz w toku
kadencji. Dzigki ustawowemu wprowadzeniu kadencyjno$ci organu zmiana ta moze zostac
uzewngtrzniona podczas najblizszych wyborow, co stanowi istot¢ demokracji
przedstawicielskiej. Ponadto zagadnienie kadencyjnosci organu zawsze jest zwigzane z
problemem walki z naturalna tendencja absolutyzacji posiadanej wiadzy, gdyz ma
utrudnia¢ jej monopolizacje (zob. A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, Zasada
kadencyjnosci Sejmu — wybrane problemy, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/2002, s. 9). W tym
celu dazy si¢ do tego, aby stworzy¢ prawne mozliwosci zastgpowania jednych piastunow
wladzy innymi, nie tylko w razie $mierci lub wystapienia okolicznosci zmuszajacej do
odebrania mandatu (zob. ibidem). ,Nie naduzyje prawdopodobnie powierzonej wladzy
osoba, ktoérej pelnomocnictwa wygasaja w okreslonym terminie (gdy tylko termin nie jest
zbyt dlugi), powracajac do szeregu zwyktych obywateli — jesli pelnomocnictwa nie bgda
ponowione” (zob. ibidem). Powyzsze w calej rozciagltosci odnosi si¢ réwniez do cztonkow
rad nadzorczych spoétdzielni mieszkaniowych.

7. Zarzuty zgloszone w odniesieniu do art. 8° ust. 1 u.s.m., a w zasadzie do zdania
pierwszego tego przepisu (por. tres¢ wniosku grupy postoéw), nie zostaty odpowiednio
uzasadnione przez wnioskodawce w kontek$cie wskazanego w petitum wzorca kontroli
(art. 32 Konstytucji). Stwierdzenie, ze regulacja ,,rodzi (...) zarzut nierownego traktowania
réznych rodzajow spotdzielni”, wymaga poparcia dowodami dotyczacymi odmiennego
traktowania podmiotow podobnych, szczegdlnie w przypadku gdy miedzy poszczegdlnymi
rodzajami spotdzielni wystepuja istotne roznice wynikajace z celow ich dziatania. Zatem w
tym zakresie Trybunal Konstytucyjny byt zobowiazany do umorzenia postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Argumenty typu: ,,przepis ustawowy
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okreslajacy zasady i warunki odbywania walnego zgromadzenia w czgs$ciach ma istotne
luki prawne, ktérych skutkiem moze by¢ zanarchizowanie procesu decyzyjnego tego
organu”, czy ,ustawowe nakazywanie odbywania walnych zgromadzen cztonkow we
wszystkich spoldzielniach mieszkaniowych (...) jest zludna wiara w demokracjg
bezposrednia, jako jedynie stuszna w samorzadnosci spotdzielczej”, w zaden sposob nie
uzasadniaja naruszenia Kkonstytucyjnej zasady réwnosci. By¢ moze wskazuja na
sprzeczno$¢ z innymi przepisami Konstytucji, ale kontrola w tym zakresie jest
niedopuszczalna ze wzgledu na zwiazanie Trybunalu Konstytucyjnego zakresem wniosku.

8. Jak juz wczedniej zauwazono, argument majacy uzasadnia¢ niekonstytucyjnos¢
art. 11 ust. 1' pkt 2 u.s.m., a zawierajacy si¢ w twierdzeniu, ze ,, Trybunal Konstytucyjny
uznat za niezbedna jednolito$¢ regulacji ustawy o ochronie praw lokatorow oraz ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych”, nie =znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie
Trybunatu (por. sygn. S 1/05 i sygn. K 33/05). Dopuszczalne jest bowiem wprowadzenie w
ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych korzystniejszej ochrony niz ta, ktora przewiduje
minimalny standard wynikajacy z przepisow u.o.p.l. Preferencyjne traktowanie
spotdzielcow jest uzasadnione szczegdlnym stosunkiem, jaki taczy spdidzielnig
mieszkaniowa 1 jej cztonkéw. Istnienie tej wigzi jednoczesnie podaje w watpliwosé
zasadno$¢ stosowania wzorca kontroli okreslonego w art. 32 Konstytucji, w szczego6lnosci
w kontek$cie pytania o to, czy rzeczywiscie mamy do czynienia w tym przypadku z
istnieniem wspolnej cechy relewantne;.

9. Przepis art. 26 ust. 1 u.s.m. przewiduje, ze jezeli w okreslonym budynku lub
budynkach potozonych w obrgbie danej nieruchomos$ci zostata wyodrgbniona wiasnos¢
wszystkich lokali, po wyodrgbnieniu wtasnosci ostatniego lokalu stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze
zm.), niezaleznie od pozostawania przez wiascicieli cztonkami spotdzielni. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten nie narusza prawa do zrzeszania si¢ (art. 58
Konstytucji), gdyz pozostawia uznaniu jednostki kwesti¢ wyboru formy tego zrzeszania
(spotdzielnia lub wspolnota mieszkaniowa). Osoby, ktdre w rozny sposoéb nabywaja prawa
do lokali w spotdzielni mieszkaniowej, jednoczesnie decyduja si¢ na powstanie
okreslonego zwiazku z ta spoétdzielnia. Natomiast w momencie zawarcia ze spotdzielnia
umowy o ustanowienie prawa odrgbnej wiasnosci lokalu, wyrazaja zgode ,na
cztonkostwo” we wspdlnocie mieszkaniowej. Przy tym przynalezno$¢ do spotdzielni nie
powoduje zakazu stosowania innej formy organizacyjnej wspotdziatania po wyodrebnieniu
wiasnosci ostatniego lokalu w obrebie danej nieruchomosci (art. 26 ust. 1 in fine u.s.m.). Z
nieuprawniona ingerencja w wolnos$¢ zrzeszania si¢ mielibysmy do czynienia, jesliby po
wyodrebnieniu  wlasno$ci wszystkich lokali w budynku, nadal istnial obowiazek
stosowania ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Prawo do ustanowienia odrgbnej
wiasnosci lokalu i1 przeniesienia jego wtasno$ci nie bytoby w pelni realizowane, albowiem
wiasciciele zostaliby pozbawieni prawa samodzielnego decydowania o sposobie
zarzadzania wyodrgbnionymi lokalami, ktére to prawo obejmuje roéwniez mozliwosé
powierzenia tego zarzadu spétdzielni mieszkaniowe;.

Nieadekwatno$¢ wzorca konstytucyjnego okreslonego w art. 75 Konstytucji
wynika stad, ze beneficjentami dziatan wtadz publicznych przewidzianych w tym przepisie
sa obywatele, ktorych potrzeby mieszkaniowe nie zostaly jeszcze zaspokojone, a wigc te
osoby, ktore dotad nie uzyskaly wlasnego mieszkania. Natomiast art. 26 ust. 1 u.s.m.
odnosi si¢ do sytuacji wyodrgbnienia wlasnosci wszystkich lokali. Tym samym
kwestionowany przepis dotyczy podmiotéw dysponujacych prawem odrgbnej wihasnosci
lokalu, ktorych potrzeby mieszkaniowe zostaty juz zaspokojone.
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10. W zwiazku z art. 35 ust. 2' u.s.m. Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze
realizacja roszczen cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej o przeniesienie odrgbnej
wlasnos$ci lokali w budynkach zostala przez ustawodawceg uzalezniona od uregulowania
sytuacji prawnej gruntow, na ktorych spotdzielnie wzniosty te budynki (art. 36 u.s.m.).
Wobec tego art. 35 u.s.m. przyznaje spoldzielniom mieszkaniowym roszczenia majace
utatwi¢ uporzadkowanie tej sytuacji poprzez nabycie wilasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego do gruntéw. Zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.m., spotdzielnia
mieszkaniowa, ktora 5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem gruntéw stanowiacych wiasnos¢
Skarbu Panstwa, gminy, osoby prawnej innej niz Skarb Panstwa, gmina albo zwigzek
migdzygminny lub osoby fizycznej oraz przed tym dniem wybudowala sama lub
wybudowali jej poprzednicy prawni, budynki lub inne urzadzenia trwale zwiazane z
gruntem, moze zadac¢, aby wlasciciel zaj¢tej na ten cel dziatki budowlanej przenidst na nia
jej wlasno$¢ za wynagrodzeniem. Jezeli jednak wtascicielem dzialek budowlanych jest
Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki, zamiast
przeniesienia wlasnos$ci tych dzialek na rzecz spétdzielni dziatki te, na wniosek spotdzielni
mieszkaniowej, zostaja jej oddane w uzytkowanie wieczyste (art. 35 ust. 2 u.s.m.). Zatem
w odniesieniu do tego rodzaju gruntow ustawodawca pozostawit spotdzielni
mieszkaniowej swobode wyboru prawa do gruntu, ktérego bedzie dochodzi¢ od
wlasciciela. Podejmujac decyzje w tym zakresie, spoldzielnia mieszkaniowa musi
uwzgledni¢ fakt, ze wynagrodzenie z tytutu nabycia prawa wlasno$ci dziatek gruntu ustala
si¢ w wysokosci rownej warto$ci rynkowej tych dziatek, przy czym nie uwzglednia si¢
warto$ci budynkow i innych urzadzen, o ile zostaly wybudowane lub nabyte przez
spotdzielni¢ lub jej poprzednikow prawnych. Dodatkowo, jezeli wtascicielem zbywanych
dziatek jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wtasciwy organ moze
udzieli¢ bonifikaty na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami
(art. 35 ust. 3 u.s.m.). Przy czym tego typu bonifikata pozostaje w gestii starosty lub
organu wykonawczego gminy, powiatu, samorzadu wojewddztwa, zarowno co do
mozliwo$ci udzielenia, jak i jej wysokos$ci (zob. G. Bieniek, [w:] G. Bieniek, S. Kalus, Z.
Marmaj, E. Mzyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 287).

Przyznanie spotdzielni mieszkaniowej (jej cztonkom) uprawnienia do dokonania
wyboru prawa do gruntu, o ktére wystapi do Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwiazkéw, jest zasadne z tego wzgledu, ze koszty wynikajace z
tytulu przeniesienia wlasno$ci lub ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci obciaza cztonkéw spotdzielni, ktérym przyshuguja prawa do lokali
znajdujacych si¢ w budynkach potozonych na dziatkach nabywanych przez spotdzielnig,
badzZ tez koszty te poniesie cata spoldzielnia (por. E. Bonczak-Kucharczyk, Spéfdzielnie
mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 545-546). Nie ma podstaw do zadania
pokrycia powyzszych kosztoéw wylacznie przez osoby skladajace wniosek o ustanowienie
odrebnej wilasnosci lokalu, skoro sa to koszty dziatania, ktore zobowiazana jest podjac
spotdzielnia mieszkaniowa, a nie czg$¢ jej cztonkow (zob. ibidem, s. 546-547). Jezeli
kazdemu czlonkowi przystuguje roszczenie o przeksztatlcenie dotychczasowych
spotdzielczych praw do lokali w odrgbna wlasno$é, to spotdzielnia nie moze uzalezniad
realizacji tego roszczenia od wptaty swiadczen innych niz okreslone w art. 12 ust. 1 i art.
17" ust. 1 u.s.m. (zob. ibidem, s. 547).

Wyjatek od reguty pozostawiajacej spotdzielni mieszkaniowej mozliwo§¢ wyboru
prawa, ktérym bedzie dysponowa¢ w odniesieniu do gruntu, wynika z kwestionowanego w
niniejszej sprawie art. 35 ust. 2' us.m. W $wietle tego przepisu, jezeli wlascicielem
zbywanych dziatek budowlanych, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 u.s.m., jest Skarb
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Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki i zostala przez wtasciwy
organ udzielona bonifikata na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze
zm.; dalej: u.g.n.), to na pisemny wniosek osoby, ktorej przystuguje roszczenie o
ustanowienie odrebnej wilasnosci lokalu 1 o przeniesienie jego wlasnosci, zarzad
spotdzielni jest obowiazany w ciagu 3 miesigcy od dnia zlozenia wniosku o wyodregbnienie
wiasnosci lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej do wystapienia z pisemnym
wnioskiem do wtasciciela nieruchomos$ci o sprzedaz tej nieruchomos$ci na warunkach
udzielonej bonifikaty. Jak stwierdza M. Bednarek, w art. 35 ust. 2' u.s.m. mowa jest o
sytuacji, gdy Skarb Panstwa lub gmina, jako wlasciciele nieruchomosci gruntowej,
uprzednio ustanowity na rzecz spotdzielni mieszkaniowej prawo uzytkowania wieczystego
1 w zwiazku z tym udzielily bonifikaty okreslonej w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami (zob. M. Bednarek, op.cit., s. 788-789). Kandydat na wtasciciela lokalu
spotdzielczego, nieusatysfakcjonowany takim prawem do gruntu, moze zada¢ od
spotdzielni, a posrednio od Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, by te
»wzmocnity” prawo do gruntu przystugujace spotdzielni mieszkaniowej przenoszac na nia
tytul wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej (zob. ibidem, s. 789). Sprzedaz ta rowniez ma si¢
odby¢ ,,na warunkach udzielonej bonifikaty”, a wigc z zastosowaniem bonifikaty w takiej
samej wysokosci, jak bonifikata udzielona przy oddawaniu spotdzielni gruntu w
uzytkowanie wieczyste (zob. E. Bonczak-Kucharczyk, op.cit., s. 554-555).

Z powyzszego wynika, ze art. 35 ust. 2' u.s.m. przyznaje osobie, ktérej przyshuguje
roszczenie o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu i o przeniesienie jego wihasnosci,
prawo decydowania, czy w procesie porzadkowania stanu prawnego gruntow spotdzielnia
mieszkaniowa pozostanie dysponentem prawa uzytkowania wieczystego, czy tez bedzie
musiata wystapi¢ o przeniesienie prawa wilasnosci gruntu. Tym samym wola wszystkich
cztonkéw spoldzielni, ktora moglaby by¢ wyrazona w uchwale walnego zgromadzenia,
zastapiona zostala wola jednego z jej czlonkow. Wskutek wprowadzenia niniejszego
unormowania dochodzi do preferencyjnego traktowania sytuacji czlonka spotdzielni
mieszkaniowej okreslonego w kwestionowanym przepisie. Moze on bowiem swobodnie
zadecydowac o uszczupleniu majatku spotdzielni i jej poszczegdlnych cztonkow poprzez
ustanowienie obowiazku zaptaty wynagrodzenia z tytulu uzyskania wlasnosci gruntu, w
wysokosci rownej jego wartosci rynkowej, obnizonej o kwotg udzielonej bonifikaty. Tym
samym ,konsekwencje wniosku jednej osoby, ktorej przystuguje roszczenie o
ustanowienie 1 przeniesienie odrebnej wlasnosci lokalu, beda ponosi¢ pozostali cztonkowie
i osoby, ktorym przystuguja prawa do lokalu w nieruchomosci” (zob. M. Wrzotek-
Romanczuk, Niewykorzystane szanse nowelizacji. Uwagi do ustawy z 14 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(cz. 2), ,Palestra” nr 9-10/2007, s. 149). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, takie
nierowne potraktowanie podmiotéw podobnych, a wigc poszczegdlnych czionkow
spotdzielni mieszkaniowej, nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia celu regulacji.
Whiosek ten jest uprawniony w $wietle reguly, ze ustanowienie odrgbnej wtasnosci lokalu
moze nastapi¢ nie tylko w przypadku, gdy spétdzielnia mieszkaniowa jest wlascicielem
nieruchomosci gruntowej, lecz wystarczy, ze dysponuje prawem uzytkowania wieczystego
tej nieruchomosci. Zatem unormowanie zawarte w art. 35 ust. 2' u.s.m. nie ma znaczenia z
punktu widzenia dopuszczalnosci przeksztalcenia praw czlonkow  spotdzielni
mieszkaniowej, a stanowi jedynie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie pewnej grupy
spotdzielcow, dokonywane kosztem ochrony interesow majatkowych spotdzielni jako
catosci oraz pozostalych jej cztonkdw.



25

11. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 48 u.s.m., Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze tres¢ wniosku dotyczy jedynie regulacji, ktora ,nakazuje
nieodptatne przenoszenie przez spétdzielni¢ wihasnosci lokali na najemcoOw mieszkan w
budynkach przejetych przez spoldzielnie mieszkaniowe od jednostek panstwowych
nieodptatnie”. W $wietle obowiazujacej przed Trybunalem Konstytucyjnym zasady
skargowosci, powyzsze skutkuje konieczno$cia objgcia kontrola tylko art. 48 ust. 3 u.s.m.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli spotdzielnia mieszkaniowa nabyta mieszkanie zaktadowe
od przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej nieodplatnie, to jest obowiazana przenies¢ wlasnos¢ takiego lokalu na
najemcg, na jego wniosek, tylko w zamian za splat¢ zadluzenia z tytutu $wiadczen
wynikajacych z umowy najmu lokalu oraz pokrycie kosztéw dokonanych przez
spotdzielni¢ naktadow koniecznych przeznaczonych na utrzymanie budynku, w ktorym
znajduje si¢ ten lokal. Wobec tego najemca uzyskuje prawo wilasnosci mieszkania za
kwotg razaco odbiegajaca od warto$ci rynkowej lokalu. Wzglad na to, czy najemca
partycypowat finansowo w budowie lokalu (czego wymaga si¢ od spétdzielcéw) w ogdle
nie ma znaczenia dla ustawodawcy (zob. M. Bednarek, op.cit., s. 762). Okolicznos¢, ze
spotdzielnia mieszkaniowa otrzymata w przeszioSci darowizng w postaci budynku
mieszkalnego lub pojedynczego mieszkania, jest dla prawodawcy wystarczajacym
uzasadnieniem do tego, by najemca lokalu réwniez otrzymal mieszkanie niemal
nieodplatnie (zob. ibidem).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, w analizowanym przypadku mamy do
czynienia z konieczno$cia objecia wlasnosci spoldzielczej taka sama ochrona, jaka
przystuguje innym postaciom wiasnosci prywatnej. Chodzi bowiem o sytuacj¢ analogiczna
do ochrony wiasnosci spotdzielczej ,,na zewnatrz”, a wigc w stosunku do oséb trzecich i
panstwa, a nie w relacji do spoétdzielcow. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze kwestionowany przepis stanowi ingerencj¢ w przystugujace spoétdzielni
mieszkaniowej prawo wlasnos$ci, polegajaca na takim jego ograniczeniu, ktore nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia i nie spetnia konstytucyjnych warunkéw dopuszczalnosci
ograniczen o tak daleko idacym zakresie. Zalozenie, w mys$l ktérego najemca
spotdzielczego lokalu mieszkalnego, bedacego — przed nieodptatnym przejgciem przez
spotdzielni¢ — mieszkaniem przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej
lub panstwowej jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia wlasno$ci tego
lokalu, mimo ze taczna kwota wplacona przez niego na rzecz spotdzielni nie begdzie
stanowila odzwierciedlenia warto$ci rynkowej lokalu, oznacza nie tylko formalne
pozbawienie spotdzielni wilasnosci czesci jej mienia, ale takze umniejszenie wartosci
ekonomicznej majatku spotdzielni, nalezacego do ogoétu jej cztonkow (por. sygn. K 5/01).
Wynika to stad, ze kwestionowany przepis stanowi nieuzasadniong ingerencje w
przystugujace witascicielowi prawo rozporzadzania rzecza.

W powyzszym kontekscie, Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje utrwalone w
orzecznictwie stanowisko, ze mozliwo$¢ rozporzadzania (dysponowania) przedmiotem
wlasnosci jest jednym z najwazniejszych i fundamentalnych elementéw prawa wilasnosci
(zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217).
Tymczasem art. 48 ust. 3 u.s.m. w trojaki sposéb ogranicza swobodg rozporzadzania przez
wiasciciela lokalem mieszkalnym. Po pierwsze, zobowiazuje go w sposob bezwzgledny do
przeniesienia przystugujacego mu prawa, jezeli najemca ztozy odpowiedni ,,wniosek”. Po
drugie, w kwestionowanym przepisie okreslona zostata osoba, na ktorej rzecz spotdzielnia
mieszkaniowa ma dokona¢ przeniesienia wlasnosci. Po trzecie, ustawodawca wyznaczyt
warto$¢ §wiadczenia przypadajacego wlascicielowi w zamian za utracony lokal, ktéra
razaco odbiega od jego wartosci rynkowej (por. sygn. K 33/00). Powyzsze oznacza, ze
spotdzielnia mieszkaniowa pozbawiona zostala nie tylko swobody podjecia decyzji o
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zbyciu wilasno$ci lub zachowaniu jej w swoim r¢ku, ale takze odebrano jej wplyw na to,
komu przypadnie wtasno$¢ lokalu, a ponadto — co jeszcze istotniejsze — ograniczono
mozliwo$¢  oddzialywania na ustalenie wysokosci $wiadczenia  pienigznego
przystugujacego w zamian za utracong wlasno$¢ (por. sygn. K 33/00). Tym samym,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, doszto do naruszenia istoty prawa wlasnosci poprzez
wprowadzenie ograniczen dotyczacych podstawowego uprawnienia skladajacego si¢ na
tre$¢ prawa wlasnosci.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 48 ust. 3 u.s.m. ingerencja
we wilasno$¢ prywatna idzie tak daleko, ze nie znajduje nalezytego konstytucyjnego
uzasadnienia. Nieodplatne nabycie mieszkan nalezacych do panstwowych jednostek
organizacyjnych nie daje dostatecznej podstawy do ostabienia obecnej ochrony wtasnosci
przystugujacej spotdzielniom mieszkaniowym. Wiasno$¢ spotdzielcza nie moze by¢ —
zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji i wyrazona w nim zasada rownej ochrony dla
wszystkich — traktowana jako ,,gorsza” od wilasnosci przystugujacej indywidualnym
osobom fizycznym. Majatku spotdzielni mieszkaniowej, bedacego prywatna wlasnoscia jej
cztonkoéw, nie mozna traktowa¢ tak jak majatku Skarbu Panstwa lub panstwowych osob
prawnych, wobec ktérego — jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 maja
2001 r., sygn. K 19/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 82) — ustawodawcy przystuguja dalej
idace mozliwosci ingerencji. Zasada ta dotyczy réwniez stwarzania preferencji w nabyciu
wlasnosci — panstwo nie moze ich tworzy¢ obciazajac jednocze$nie podmioty
,hiepanstwowe”, ktorych prawo wilasnosci podlega konstytucyjnej ochronie (zob. sygn. K
5/01). Zalozenie, ze uzyskane nieodplatnie prawo moze usprawiedliwia¢ wprowadzone w
terminie podzniejszym roszczenia 1 ograniczenia wobec majatku o0so6b prywatnych
(spotdzielni 1 spotdzielcow), jest nie do pogodzenia z konstytucyjna ochrong prawa
wlasnosci. ,,W stosunkach majatkowych z podmiotami prywatnymi Panstwo nie moze
korzysta¢ ze szczegdlnych przywilejow i przedstawia¢ jako uzasadnienie swojej ingerencji
Swiadczen finansowych, ktorych zwrotu wczesniej si¢ skutecznie zrzekto” (zob. K 5/01).

Ustawodawca nie powinien tworzy¢ sytuacji, gdy na status prawny okreslonej
rzeczy z zalozenia wigkszy wplyw ma inna osoba, dysponujaca tylko pochodnymi
uprawnieniami do korzystania z rzeczy (w tym przypadku najemca), niz jej wiasciciel (por.
sygn. K 33/00). Prawidtowe funkcjonowanie wtasnosci zaktada konieczno$¢ stworzenia
podstaw swoistego zaufania i pewnosci tego prawa. Jezeli wlasnos$¢, nabyta na podstawie
prawa ustanowionego przez demokratycznie legitymowanego ustawodawce, mozna tatwo
odebra¢ wlascicielowi, pozbawiajac go dodatkowo wplywu na warunki, na jakich utrata
wlasno$ci nastgpuje, to prawo wlasnosci nie moze spetnia¢ swojej konstytucyjnej funkcji.

12. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej, jezeli czlonek spotdzielni
mieszkaniowej, ktéremu przystugiwato spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, w zwiazku z przeksztalceniem po 23 kwietnia 2001 r. tego prawa na
spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu lub w zwiazku z nabyciem po tym dniu
wlasnosci tego lokalu, nie dokonat catkowitej sptaty naleznej spotdzielni z tego tytutu, to z
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy niesplacona kwot¢ umarza si¢ jako nienalezna,
jezeli dokonana sptata pokrywa catkowite koszty budowy lokalu. Jak mozna sadzié,
unormowanie to zmierza do zrekompensowania obcigzen zwiazanych z uzyskaniem
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu lub odrebnej wilasnosci lokalu tym
cztonkom, ktérzy przeksztalcili lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego po 23 kwietnia
2001 r. (. od wejscia w zycie u.s.m.), a przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej,
czyli do 30 lipca 2007 r., 1 poniesli wigksze wydatki niz przewidziane w znowelizowanej
ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych (zob. M. Wrzotek-Romanczuk, op.cit., s. 148). Bez
watpienia zatem kwestionowany przepis pozostaje w funkcjonalnym zwiazku w
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szczegOlnosci z wprowadzonymi w ustawie zmieniajacej nowymi zasadami
przeksztatcania spotdzielczych praw do lokali w prawo odrgbnej wlasnosci lokalu (por. art.
12 ust. 1 iart. 17" u.s.m.).

Whnioskodawca zarzuca art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajace] ,,arbitralng ingerencje
ustawodawcy w tre§¢ zawartych umow, zgodnych z przepisami ustawowymi
obowiazujacymi w dacie zawierania tych uméw”. Wskazany we wniosku wzorzec
konstytucyjny zawarty jest w art. 2 Konstytucji, z ktérego wyprowadzana jest m.in. zasada
niedziatania prawa wstecz. Trybunal Konstytucyjny rozumie t¢ zasadg ,nie tylko jako
zakaz stanowienia norm prawnych, ktore nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione
normy prawne do zdarzen, ktore miaty miejsce przed ich wejSciem w zycie i1 z ktérymi
prawo nie wiazato dotad skutkéw prawnych (zasada lex retro non agit w wtasciwym tego
stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych regul, ktére maja
okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych
w okresie wejScia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te wywotuja ujemne
prawne (a w konsekwencji spoleczne) nastgpstwa dla bezpieczenstwa prawnego i
poszanowania praw nabytych” (orzeczenie TK z 30 listopada 1988 r., sygn. K. 1/88, OTK
w 1988 1., poz. 6).

Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej oznacza
ingerencj¢ ustawodawcy w umowne stosunki prawne uksztalttowane pod rzadami
przepisow u.s.m. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w Zycie ustawy
zmieniajacej. Ustawowo modyfikuje wczesniej ustalony obowiazek cztonka spotdzielni
mieszkaniowej, stanowiacy ekwiwalent z tytulu uzyskania spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu lub nabycia odrgbnej wlasnosci lokalu. Tym samym ingeruje w prawo
nabyte przez spoldzielni¢ mieszkaniowa, a polegajace na roszczeniu sptaty naleznosci
okreslonej w umowie zawartej z cztonkiem spotdzielni.

Niekonstytucyjno$¢ art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej jest uzasadniona takze w
swietle wyroku o sygn. P 16/08, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢
z Konstytucja m.in. art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ do
zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spoétdzielni
wylacznie splat, o ktorych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, oraz art. 17'* ust. 1 u.s.m. w
zakresie, w jakim zobowiazuje spotdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci
lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni wylaczenie sptat, o ktorych mowa w pkt 1 i
2 tego przepisu. Niezgodno$¢ ta, w ocenie Trybunatu, polegata na arbitralnym wkroczeniu
w istotg prawa wilasnos$ci (przez wprowadzenie opatrzonego sankcja karna przymusowego,
nieekwiwalentnego uwlaszczenia, na rzecz osoéb — takze niecztonkow spotdzielni — ktore
maja zaspokojona potrzeb¢ mieszkaniowa), co przeczy =zasadzie proporcjonalnosci
ograniczenia (dopuszczalno$¢ ograniczenia wtasnosci tylko z uwagi na interesy i prawa
objete ochrong konstytucyjna) i narusza zasad¢ rownej ochrony prawnej wtasnosci.

13. W odniesieniu do art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej Trybunal Konstytucyjny
zauwazyt, ze jako wzorce kontroli w petitum wniosku wskazane zostaty art. 31 ust. 3, art.
32 1 art. 58 Konstytucji, za§ w uzasadnieniu pojawil si¢ dodatkowo art. 2 Konstytucji w
zakresie, w jakim przewiduje zakaz stanowienia prawa z moca wsteczna. W tej sytuacji
Trybunat dokonat oceny kwestionowanego przepisu z punktu widzenia wszystkich
powyzszych wzorcoOw, poniewaz na istot¢ wniosku, skargi konstytucyjnej, czy pytania
prawnego sktadaja si¢ zardwno tre$ci wyrazone w petitum, jak i te, ktoére znajduja si¢ w
uzasadnieniu (por. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005,
poz. 9).

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej stanowi, ze stosujac przepis art. 8” ust. 3
u.s.m., zgodnie z ktérym nie mozna by¢ cztonkiem rady nadzorczej dtuzej niz przez 2
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kolejne kadencje rady nadzorczej, liczbe kadencji oblicza si¢, biorac pod uwage
dotychczasowy staz czlonka rady nadzorczej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
kwestionowany przepis oznacza arbitralng ingerencj¢ w stosunki prawne powstate w
przesztosci 1 trwajace nadal (naruszenie art. 2 Konstytucji). Jak stwierdzit Trybunat w
wyroku z 26 maja 1998 r. (sygn. K. 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48), ewentualne
zmiany dlugosci kadencji powinny wywotywaé skutki pro futuro. Z istoty kadencyjno$ci
wynika, ze dlugos¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odniesieniu do organu
urzedujacego. Spotdzielcy, wybierajac okreslony sktad rady nadzorczej, udzielaja mu
jednoczesnie pelnomocnictw o okreslonej przez prawo tresci 1 okreslonym czasie
»waznosci” (por. A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 19). Czas trwania
kadencji, uprzednio okreslony przez odpowiednie regulacje normatywne, gwarantuje
rowniez stabilizacj¢ skladu personalnego rady nadzorczej w ramach kadencji (por.
orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K. 29/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 10), co
zapewnia swobodg jej dziatania stanowiaca emanacje wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1
Konstytucji).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej
narusza art. 58 ust. 1 Konstytucji réwniez w innym aspekcie, a mianowicie poprzez
ograniczenie autonomii decyzyjnej czlonkow spotdzielni, ktérzy wczesniej obdarzyli
zaufaniem okreslonych cztonkéw rady nadzorczej, a mimo to z dniem wejScia w zycie
niniejszej regulacji mandat niektérych cztonkéw wygast z mocy prawa (dotyczy to tych,
ktoérzy sprawuja funkcje dhuzej niz kolejna druga kadencje). Oznacza to ingerencje w
wolno$¢ zrzeszania si¢ nieznajdujaca oparcia w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). O ile wprowadzenie na mocy art. 8 ust. 3 i 4 u.s.m.
kadencyjno$ci rady nadzorczej znajduje konstytucyjne uzasadnienie (por. sygn. K 42/02),
to nagromadzenie na gruncie art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej naruszen zasad
konstytucyjnych (wynikajacych w szczegdlnos$ci z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji)
powoduje, ze kwestionowany przepis nie moze w sposob pozytywny przejs¢ testu
proporcjonalnosci.

W zakresie badania zgodno$ci art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 32
Konstytucji Trybunat byl zobowiazany umorzy¢ postgpowanie, gdyz — pomimo wezwania
do usunigcia brakéw formalnych wniosku — wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu
odmiennego traktowania podmiotow podobnych. Ponownie odwotat si¢ jedynie do
stwierdzen: ,,W stosunku do zadnego innego rodzaju spotdzielni, ani w stosunku do
zadnego innego typu podmiotu prywatnego (spotka, stowarzyszenie, fundacja itp.) takiego
ograniczenia nie ma. Brak uzasadnienia dla takiego — odmiennego — traktowania
spotdzielni mieszkaniowych jest rdwnoznaczny z dyskryminacja, co narusza art. 32
Konstytucji”, ktore — ich zdaniem — stanowia wystarczajacy dowdd niekonstytucyjnosci
art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej.

14. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja art. 93a prawa spotdzielczego wiaze si¢ z
tym, ze zdaniem wnioskodawcy przepis ten ,,ustanawia de facto nadzér administracyjny
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej
nad dziatalnoscia spotdzielni mieszkaniowych”. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt jednak,
ze w tym zakresie twierdzenia wniosku nie znajduja uzasadnienia. Uprawnienia nadzorcze
oznaczaja bowiem prawo do kontroli wraz z mozliwoscia wiazacego wptywania na organy
czy instytucje nadzorowane (zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, [w:] Prawo
administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2003, s. 93). Istota nadzoru jest
wyciaganie konsekwencji z zachowania jednostki podporzadkowanej, ktore jest
obserwowane z punktu widzenia okreslonego kryterium (zob. J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Warszawa 2006, s. 139). Organ nadzorczy wyprowadza te konsekwencje,
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stosujac $rodki nadzoru, ktorymi sa mozliwosci wladczego 1 jednostronnego oddzialywania
na czynnos$ci podmiotu nadzorowanego (zob. ibidem). Tymczasem uprawnienia przyznane
ministrowi w art. 93a prawa spotdzielczego nie maja charakteru wiladczego (zob. K.
Pietrzykowski, Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 397).
Obowiazek informacyjny spotdzielni wobec ministra (art. 93a § 1 prawa spoétdzielczego)
nie zostal obwarowany zadna sankcja, ktora by polegata na bezposrednim i wladczym
wptynigciu na zachowanie spotdzielni. Jedynie w przypadku gdy minister stwierdzi
naruszenie prawa przez spotdzielni¢ mieszkaniowa, wystgpuje do wilasciwego zwiazku
rewizyjnego, w ktorym spoétdzielnia jest zrzeszona, lub do Krajowej Rady Spotdzielczej z
wnioskiem o przeprowadzenie lustracji (art. 93a § 2 prawa spotdzielczego). Podmioty te
maja obowiazek wszczaé lustracjg w ciagu 30 dni od dnia otrzymania wniosku ministra
(art. 93a § 3 prawa spoldzielczego), jednak ich bezczynno$¢ réwniez nie jest obwarowana
zadna sankcja. Jezeli spotdzielnia mieszkaniowa nie wykonuje wnioskéw z przeprowadzone;j
lustracji, minister nakazuje jej uwzglednienie tych wnioskéw w terminie 3 miesigcy (art. 93a
§ 5 prawa spoldzielczego). Takze w tym przypadku niewykonanie nakazu ministra nie
powoduje ujemnych konsekwencji dla spotdzielni mieszkaniowe;.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze zakres przedmiotowy art. 78 Konstytucji
obejmuje ,orzeczenia i1 decyzje”, a wigc wszelkie rozstrzygnigcia indywidualne,
ksztattujace lub okreslajace prawa, obowiazki i status prawny stron post¢gpowania. Prawo
do zaskarzania obejmuje wigc zarowno postgpowanie sadowe, jak i administracyjne (zob.
wyrok TK z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5). W zakresie
postgpowania administracyjnego prawo to odnosi si¢ wigc do mozliwos$ci kwestionowania
dokonanej  autorytatywnie  (jednostronnie i  wiladczo)  konkretyzacji  normy
materialnoprawnej przez organ administracji publicznej. Natomiast na gruncie art. 93a
prawa spoéldzielczego nie mamy do czynienia z wladczym okresleniem przez ministra
sytuacji prawnej spotdzielni mieszkaniowej, a wigc z wydaniem decyzji w ramach
postepowania administracyjnego. Dlatego tez Trybunal stwierdzit nieadekwatno$¢ wzorca
kontroli okreslonego w art. 78 Konstytucji.

Podobny do powyzszego wniosek sformutowal Trybunat w zwiazku z art. 146 ust.
4 Konstytucji. Przepis ten zawiera jedynie przyktadowy katalog kompetencji Rady
Ministrow, przez co nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnosci art.
93a prawa spoétdzielczego.

W zakresie badania kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Trybunat po raz kolejny zobowiazany byl umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na nieuzasadnienie zarzutu naruszenia zasady réwnosci i
ograniczenie si¢ tylko do stwierdzenia: ,,.Dodatkowym aspektem kwestionowanego
przepisu jest jego skierowanie wylacznie do spotdzielni mieszkaniowych i pominigcie
innych form dziatalno$ci spoétdzielni, w ktorych moga powstawaé niemniej powazne
uchybienia w ich dziatalno$ci. Przyktadowo, chodzi tu o spéldzielnie pracy, spotdzielnie
obrotu towarowego”.

15. Umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci art. 12
ustawy zmieniajacej, ktory — zdaniem wnioskodawcy — wprowadza zbyt krotka, bo
zaledwie 18-dniowa vacatio legis, wynika z kilku wzgledow.

Jak przypomniat Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 18 lipca 2006 r. (sygn.
K 34/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 90), ,,«odpowiednio$» vacatio legis rozpatrywac nalezy
w zwiazku z mozliwoscia pokierowania swoimi sprawami po ogloszeniu nowych przepiséw,
w sposob uwzgledniajacy ich tres¢. Wymog zachowania odpowiedniej vacatio legis nalezy
bowiem odnosi¢ nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji,
ale do mozliwosci zapoznania si¢ przezen z nowym przepisem oraz mozliwosci adaptacji do
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nowej regulacji prawnej, ktorej okres moze by¢ rézny. Ocena za$, czy w konkretnym
przypadku dlugos¢ przewidzianej vacatio legis jest odpowiednia, zalezy od szeregu
okolicznosci, zwlaszcza za$ od przedmiotu i treSci unormowan przewidzianych w nowych
przepisach, w tym takze od tego, jak dalece rdznia si¢ one od unormowan
dotychczasowych”. W tym konteks$cie nalezy zauwazyC, ze wnioskodawca sformutowat
zarzut zbyt krotkiej vacatio legis generalnie (,,zbiorczo”) w odniesieniu do wszystkich
przepisOw ustawy zmieniajacej, nie uzasadniajac go poprzez zindywidualizowanie do
poszczegblnych regulacji wprowadzanych ta ustawa (z wyjatkiem art. 4 ust. 4' u.s.m., ktory
jednak zostal przez wnioskodawce nieprawidlowo zinterpretowany).

Ponadto vacatio legis przewidziana w art. 12 ustawy zmieniajacej odpowiada
generalnym zalozeniom art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449, ze
zm.), zgodnie z ktorym akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dluzszy. W takiej sytuacji ,uznanie przez Trybunal Konstytucyjny, ze doszio do
naruszenia art. 2 Konstytucji mogtoby nastapi¢ tylko w razacych przypadkach. Orzeczenie
takie spowodowatoby bowiem konieczno$¢ stosowania fikcji, iz ustawa nie zaczgla
obowiazywa¢ a jej wejscie w zycie, w ksztalcie merytorycznie niezmienionym,
uzaleznione bytoby od ponownej decyzji Parlamentu w sprawie vacatio legis” (wyrok TK
z 16 wrzesénia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).

Dodatkowo uwzglednienia wymaga to, ze kwestionowany termin wej$cia w zycie
ustawy zmieniajacej juz minal. Jak stwierdzil Trybunal w wyroku o sygn. K 55/02, ,,W
praktyce oznacza to, ze wielu sposrdd adresatdow nowo wprowadzonych norm prawnych
zastosowato si¢ do nich, czasem kosztem wzmozonego wysitku, naktadu s$rodkow
finansowych itd. Dzialajaca wstecz decyzja przekreslajaca wejsScie w zycie aktu prawnego,
ktory zaczat juz obowiazywac, moglaby zosta¢ przez nich oceniona jako naruszajaca ich
zaufanie do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Okazatoby si¢ bowiem, zZe
postuszenstwo ustawie i1 staranno$¢ w dostosowywaniu swej dziatalnosci do wymagan
prawnych nie poptaca; w lepszej sytuacji znalezliby si¢ ci adresaci normy, ktorzy ja
zlekcewazyli”.

16. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt jednoczes$nie, ze nie badal zgodno$ci z
Konstytucja przepisOw zakwestionowanych przez wnioskodawcdéw na rozprawie, a
nieujetych w pisemnym wniosku, a takze nie uwzglednit zgloszonych dopiero podczas
rozprawy nowych wzorcoOw kontroli. Powodem tego byl przede wszystkim wzglad na
moment dokonania powyzszego rozszerzenia wniosku oraz niedostateczne uzasadnienie
nowych zarzutéw. W tym zakresie postgpowanie zostato umorzone na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Ewy Lgtowskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrgbne do wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07, do zawartego w nim
postanowienia o umorzeniu postgpowania w zakresie, w jakim dotyczy art. 8° ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116, ze zm.; dalej: ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych).

Uwazam, ze:

1) nie wystgpowaly podstawy do umorzenia postgpowania w tym zakresie z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), a sprawe
nalezalo rozpatrzyé merytorycznie, tzn. zgodnie z wnioskiem oceni¢ zgodno$é art. 8° ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji;

2) art. 8 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest niezgodny z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

1. W wyroku, do ktérego zgtaszam zdanie odrgbne, z powotaniem na art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK umorzono postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 8° ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji, uznajac, ze zachodzi tu
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunat, podejmujac decyzj¢ o umorzeniu, uznal, ze
zarzut sprzeczno$ci zaskarzonej normy z art. 32 Konstytucji nie zostat uzasadniony przez
wnioskodawceg. Trybunat uznat, ze sformutowanie zawarte we wniosku, iz kwestionowana
regulacja ,rodzi (...) zarzut nierdwnego traktowania roéznych rodzajow spotdzielni”,
wymaga poparcia dowodami dotyczacymi odmiennego traktowania podmiotow
podobnych, w szczegdlnosci gdy pomigdzy réznymi rodzajami spoldzielni wystepuja
istotne rdznice wynikajace z celow ich dziatania.

Zaskarzona norma przewiduje mozliwo$¢ umieszczenia w statucie spoidzielni
klauzuli dopuszczenia odbywania walnego zgromadzenia czg$ciami — gdy liczba cztonkow
przekroczy 500 oséb, z tym ze rada nadzorcza ma prawo okreslenia zasad przypisania
uprawnionych cztonkéw do poszczego6lnych kurii.

Zaskarzony przepis nie przewiduje wprost kurializacji walnego zgromadzenia, lecz
stwarza w tym wzgledzie opcj¢ dla statutu.

2. Zaskarzony przepis dotyczy walnego zgromadzenia. Jest to organ wystepujacy
obligatoryjnie we wszystkich spoldzielniach, charakteryzujacy typologicznie t¢ osobg
prawna. W kazdej spoldzielni, niezaleznie od tego, o jaka spotdzielni¢ (czym sig
zajmujaca) chodzi, musi istnie¢ walne zgromadzenie. W ogdlnosci w korporacyjnych
osobach prawnych, ktérych wyrdznikiem jest zgrupowanie oséb, musi istnie¢ podobny
organ, bedacy reprezentacja zrzeszonych osob (jakkolwiek nie musi on rzecz jasna nosi¢
nazwy ,walne zgromadzenie”). Zakres i przedmiot woli wyrazanej przez taka
reprezentacj¢ rozni si¢ w zalezno$ci od celu 1 przedmiotu dziatania osoby prawnej. Walne
zgromadzenie jest jednak cecha struktury kazdej spotdzielni. Organ taki wyraza swoja
wol¢ w postaci uchwat, przyjmowanych wigkszoscia gtosow. Uchwaty te sa emanacja woli
organu i sa przezen wypracowane.
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3. To ostatnie stwierdzenie oznacza, ze podejmowanie uchwatl nie moze by¢
redukowane tylko do aktu glosowania za uchwata lub przeciw uchwale, ale musi by$
powiazane z mechanizmem uczestnictwa cztonkoéw walnego zgromadzenia w akcie
wypracowywania tresci uchwaty: oceny projektu, dyskusji nad nim, modyfikac;ji,
poprawiania, odrzucania i przyjmowania poprawek, itd. Gdy walne zgromadzenie obraduje
viritim, mechanizm ten jest zapewniony przez fakt obecno$ci. Podzial walnego
zgromadzenia na kurie oczywiscie nie ma wpltywu na glosowanie w celu przyjecia lub
odrzucenia uchwaly — wystarczy bowiem zsumowa¢ wyniki glosowania w kuriach.
Mechanizm taki bynajmniej nie tamuje tez samej mozliwosci dyskusji — w ramach kurii.
Wyklucza jednak wptyw zebranych w kuriach i wplyw przeprowadzonych przez nich
dyskusji — na tres¢ uchwaty. Jezeli bowiem uchwaly podjgte w poszczegdlnych kuriach
beda si¢ migdzy soba roznity — wowcezas po prostu brak bedzie mozliwosci dojscia do
skutku uchwal walnego zgromadzenia. Alternatywa jest sprowadzenie roli walnego
zgromadzenia do ,,maszynki do glosowania” nad niezmienialnym projektem uchwaly
(przygotowanym przez biurokracje spotdzielcza). Jezeli zmiany w spotdzielczo$ci
mieszkaniowej dokonywane sa pod hastem walki z patologiami ograniczajacymi
demokracje wewnatrzspotdzielcza, to akurat tej biurokracji dostarczono (zapewne w
niezamierzony sposob) nowy instrument patogenny w postaci mozliwosci kurialnego
dzialania walnego zgromadzenia. Niechcacy ujawniono tez zasadnicze niezrozumienie
sposobu dziatania demokracji deliberacyjnej: nie tyle przeciez chodzi w niej o proste
narzucenie zdania wigkszosci w drodze przeglosowania, ile o wzajemna informacje i
doj$cie do konsensu w drodze ucierania pogladow. Z tego punktu widzenia walne
zgromadzenie kurialne jest nawet gorsze od zebrania przedstawicieli — bo to ostatnie
jednak obraduje viritim. 1 mozna co prawda zastanawiaC sig, czy i1 kiedy demokracja
posrednia jest gorsza (i w czym) od demokracji bezposredniej, ale najgorsza nawet
demokracja posrednia zaktada jednak, ze demokratycznie wybrani przedstawiciele moga
efektywnie wypracowa¢ w deliberacjach jeden poglad. Natomiast obrady kuriami walnego
zgromadzenia albo beda sprowadzone do fasadowego glosowania (nad projektem
przygotowanym przez biurokracje spotdzielcza), albo doprowadza do sytuacji, gdy w
poszczegolnych kuriach powstana uchwaty rdéznej tresci — co oznacza brak mozliwosci
powstania jednej uchwaty walnego zgromadzenia.

4. Tego rodzaju sytuacja oznacza fasadyzacj¢ instytucji walnego zgromadzenia.
Sytuacja taka — z racji rozwiazania normatywnego przyjetego w art. 8 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych — dotyczy tylko spotdzielni mieszkaniowych. W tej
sytuacji zarzut wniosku o naruszeniu art. 32 Konstytucji przez zaskarzony przepis jest
trafny. Naruszenie réwnosci dotyczy spotdzielni mieszkaniowych — w pordéwnaniu z
innymi spotdzielniami. Cecha relewantna jest posiadanie przez kazda spotdzielnig¢ organu
stanowiacego w postaci walnego zgromadzenia. Jest to cecha konieczna kazdej spotdzielni,
niezaleznie od przedmiotu i celu jej dziatania. Wprowadzenie zaskarzonej normy oznacza
dopuszczenie wobec spoldzielni mieszkaniowej do sytuacji, gdy najwazniejszy organ
decydujacy o jej demokratyzmie bedzie albo fasadowy (,,maszynka do glosowania” nad
niezmienialnymi projektami uchwat, bo wtedy mozna zsumowac¢ wyniki glosowania w
kuriach), albo sparalizowany (obrady w kuriach doprowadza do wielos$ci ,,czastkowych”
projektow? fragmentéw? uchwal, ktérych nie ma jak przeksztalci¢ w wymagana przez
prawo uchwate walnego zgromadzenia jako catosci).

5. Poniewaz do prawniczych notoriow nalezy okoliczno$¢, ze walne zgromadzenie
istnieje w kazdej spodtdzielni i ze musi ono moéc realizowaé¢ swe funkcje, trudno mi
pogodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w wyroku, iz nalezalo co$ jeszcze we wniosku
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powiedzie¢, aby zarzut uzasadni¢, skoro prawidlowo wskazano przedmiot kontroli,
wzorzec konstytucyjny oraz nawet stwierdzono, ze dochodzi tu do nierdwnego traktowania
spotdzielni w tych zakresach, w jakich powinny by¢ one traktowane jednakowo, bez
wzgledu na przedmiot i cel dziatania (status walnego zgromadzenia i warunki jego
efektywnego funkcjonowania). Doda¢ nalezy, ze kwestia art. 8 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych byla przedmiotem wymiany zdan w czasie rozprawy, a
nawet przedmiotem pytan ze strony skladu zadawanych wlasnie w sposéb, jak to
przedstawiam w zdaniu odrgbnym.

6. Wniosku o nickonstytucyjnosci art. 8 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych nie ostabia fakt, ze przepis ten przewiduje tylko opcj¢ statutowa, a nie
wywoluje sam skutku bezposredniego. Kontrola konstytucyjnosci dotyczy bowiem takze
takich przepisow. Zaznaczy¢ nalezy, ze istnienie takiej opcji oznacza dostarczenie
biurokracji spotdzielczej patogennego narzedzia wobec demokracji spotdzielcze;.

7. W tej sytuacji uwazam, ze brak bylo podstaw do umorzenia postgpowania z
uwagi na (poglad przyjety w wyroku) brak uzasadnienia zarzutu sprzecznosci art. 8° ust. 1
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji. Uwazam nadto, Ze
kontrolowany przepis powinien by¢ uznany za niekonstytucyjny.

Inng za$ kwestia, ktorej nie rozwijam w niniejszym zdaniu odrgbnym, jest to, w
jakich sytuacjach i w jakich granicach — w szczegolnosci w przypadku kontroli
abstrakcyjnej — przyjecie przez Trybunal Konstytucyjny, ze zarzut zostat niedostatecznie
uzasadniony, powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania, a nie stwierdzeniem
konstytucyjnosci (wobec braku obalenia domniemania konstytucyjnosci, towarzyszacego
aktom normatywnym).
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Mazurkiewicza
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07, w czgsci dotyczacej
pkt 11 wyroku.

Wyrazam przekonanie, ze art. 93a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.) jest niezgodny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z art. 78 Konstytucji.

Art. 93a powotanej ustawy ustanawia nadzor administracyjny wiasciwego ministra
do spraw budownictwa nad dzialalnoscia spotdzielni mieszkaniowych: kwestionowany
przepis przewiduje prawo ministra do zadania informacji i danych, dotyczacych
organizacji i dziatalno$ci spotdzielni mieszkaniowych, niezb¢dnych do dokonywania przez
ministra oceny dziatalnos$ci spotdzielni w zakresie ich zgodno$ci z prawem 1 gospodarnosci,
a w przypadku niewykonania przez spotdzielni¢ mieszkaniowa wnioskow z przeprowadzone;j
przez wiasciwy organ lustracji minister ma prawo nakaza¢ spotdzielni uwzglednienie tych
wnioskow w terminie 3 miesigcy.

Przedmiotowy przepis stanowi niedopuszczalng, niezgodna z zasada
demokratycznego panstwa prawnego ingerencj¢ ustawodawcza, sprzeczna z konstytucyjnie
chronionym statusem spotdzielni jako osoby prawnej. Konstytucja nie przyznaje Radzie
Ministrow ani poszczegdlnemu ministrowi uprawnien do sprawowania nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cia samorzadu spotdzielczego w takim zakresie. Z uwagi
na przekroczenie w art. 93a ustawy kompetencji organu administracji panstwowej w
stosunku do osoby prawnej prawa prywatnego, kwestionowany przepis jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji, co Trybunat wladny byl uwzgledni¢ z urzedu. Ustawa nie okre$la
réwniez formy prawnej rozstrzygnig¢ ministra w tych sprawach, ani nie przewiduje
zadnego trybu ich zaskarzenia przez spotdzielnig, co z kolei niezgodne jest z art. 78
Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, zglositem zdanie odrgbne do wyroku w sprawie o
sygn. K 64/07 z 15 lipca 2009 .
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Zdanie odrebne
sedziego TK Bohdana Zdziennickiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odr¢bne do:

1) punktu 4 sentencji wyroku stwierdzajacego, ze art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 58 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uwazam, ze art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach  mieszkaniowych jest niezgodny =z  przywolanymi  wzorcami
konstytucyjnymi,

2) punktu 11 sentencji wyroku stwierdzajacego, ze art. 93a ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze nie jest niezgodny z art. 78 1 art. 146 ust. 4
Konstytucji. Uwazam, ze art. 93a ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze
jest niezgodny z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi,

3) postanowienia o umorzeniu post¢powania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku w zakresie zbadania zgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

Rozprawa w dniu 15 lipca 2009 r. potwierdzita, ze spotdzielczo$¢ mieszkaniowa
stanowi trwaly element naszej rzeczywistosci i nie jest forma, ktéra powinna by¢ z woli
ustawodawcy stopniowo ,,wygaszana”. Z materialow zgromadzonych w sprawie wynika
znaczenie  dorobku  spotdzielczosci  mieszkaniowej] w  zaspokajaniu  potrzeb
mieszkaniowych obywateli oraz w utrzymywaniu budynkéw w stanie umozliwiajacym ich
zamieszkanie. Mniej lub wigcej odgdrna likwidacja spotdzielczosci mieszkaniowej bytaby
nie tylko spolecznie szkodliwa, ale wymagalaby (w dobie kryzysu gospodarczego!)
powaznych naktadow finansowych. Zostaliby nimi, ku swemu zaskoczeniu, obciazeni sami
spotdzielcy. Musieliby bowiem pokry¢ koszty wszystkich czynno$ci zwiazanych z
porzadkowaniem stanéw prawnych i scalaniem obcigzen i nalezno$ci, wycena wartosci itp.
Co wigcej, mimo uzyskania w miejsce spotdzielczych praw odrgbnej wlasnosci lokali,
nadal mieliby taka sama sytuacj¢ mieszkaniowa. Natomiast zostaliby obcigzeni w
odpowiednich czgéciach wszelkimi dlugami likwidowanej spotdzielni. W miejsce za$
zlikwidowanej w toku bardzo skomplikowanej procedury spotdzielni, musieliby powotac
albo utomna osobg prawna, jaka jest wspolnota mieszkaniowa, albo na przyktad utworzy¢
znowu spotdzielnig, ale juz uslugowa, bo przeznaczona tylko do zarzadzania czg$ciami
budynku (stanowiacym wspotwlasno$¢ wiascicieli odrgbnych lokali) przeznaczonymi do
wspolnego korzystania. Nalezatoby wtedy zupelnie nowatorsko rozwiaza¢ wiele
skomplikowanych kwestii zwigzanych z relacjami wspoitwlascicieli czgsci budynku
przeznaczonych do wspolnego uzytku z powotang przez nich samych ustugowa
spotdzielnia (majaca w przeciwienstwie do wspdlnoty mieszkaniowej osobowos¢ prawna)
do zarzadzania ich wspotwlasnoscia. W zadnej mierze nie byloby to wigc — jak twierdza
niektdrzy — proste ,,przeksztatcenie” poprzednio istniejacej spotdzielni mieszkaniowej w
inny rodzaj spotdzielni — ,,spotdzielni¢ do zarzadzania”.
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I

Zgadzam si¢ z wyrokiem w tych jego cze$ciach, gdzie stwierdza on, ze:

1) spér przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczyl tylko zgodno$ci przepiséw
ustawy o spotdzielczosci mieszkaniowej z odpowiednimi wzorcami konstytucyjnymi, a nie
oceny istniejacej praktyki (skostnienia struktur spotdzielczych, licznych nieprawidtowosci
w ich funkcjonowaniu, wypaczen biurokratycznych),

2) obowiazujaca Konstytucja nie réznicuje statusu korporacyjnych oséb prawnych
w zaleznos$ci od tego, kiedy one powstaty. Stad spdtdzielnie mieszkaniowe powstale w
okresie PRL-u podlegaja takiej samej ochronie, jak spoétdzielnie (i inne osoby prawne)
powstate po 1989 roku,

3) nie istnieje zadne konstytucyjne prawo do zadania przez czlonka spoidzielni
uwlaszczenia si¢ na mieniu spotdzielni (mieniu pozostatych cztonkéw spotdzielni),

4) nie mozna miesza¢ aspektow korporacyjnych spotdzielczosci z jej aspektami
majatkowymi,

5) samodzielno$¢ i samorzadnos¢ spdidzielni wyznacza ustawodawcy granice
ingerencji w jej interna,

6) nie mozna tworzy¢ nowych rozwiazan opierajac si¢ na zatozeniu, ze migdzy
cztonkami spotdzielni a jej statutowymi organami istnieje stata walka, w ktorej
ustawodawca ma si¢ angazowac po stronie stabszej — cztonkach traktujacych wtlasna
spotdzielni¢ jako ciato sobie catkowicie obce,

7) spotdzielnia jako osoba prawna typu korporacyjnego musi mie¢ zapewnione
przez ustawodawce podstawowe standardy konieczne dla jej funkcjonowania w obrocie
prawnym 1 nie mozna arbitralnie obciaza¢ jej dodatkowymi nakazami i zakazami o
charakterze publiczno-prawnym,

8) wlasno$¢ spotdzielcza podlega takiej samej ochronie jak kazda inna whasnosé.

111

1. Za niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji uwazam art.
8% ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, ktory stanowi,
ze nie mozna by¢ cztonkiem rady nadzorczej dluzej niz przez dwie kolejne kadencje.

Trybunal Konstytucyjny trafnie wskazuje, ze przedmiotowe przepisy ingeruja w
wolno$¢ zrzeszania si¢ w spotdzielniach mieszkaniowych. Biednie jednak przyjeto, ze
ingerencja ta jest uzasadniona w §wietle art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 76 Konstytucji.

Jak juz stwierdzitem w zdaniu odrgbnym do wyroku w sprawie o sygn. K 42/02 nie
zgadzam si¢ z pogladem, ze art. 76 Konstytucji zobowiazujacy witadze publiczne do
ochrony ,konsumentéw, uzytkownikow 1 najemcoéw” m.in. ,przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi” ma takze znaczenie w relacjach spotdzielcow z ich spotdzielniami
mieszkaniowymi 1 dlatego powinny by¢ stworzone publicznoprawne uregulowania
ustawodawcze precyzujace zakres takiej ochrony cztonkoéw przeciwko swojej organizacji
spotdzielczej. Moim zdaniem naruszaloby to jedno$¢ osoby prawnej i zwiazane z nia
stosunki wewngtrzne, a jednocze$nie godziloby w podstawowe zasady 1 warto$ci
spotdzielczoscei, ktore podlegaja konstytucyjnej ochronie.

W niniejszej sprawie Trybunal powoluje si¢ na zasad¢ kadencyjnos$ci Sejmu
twierdzac, ze powody, dla ktérych Sejm jest organem kadencyjnym ,,w catej rozciagtosci
odnosza si¢ do cztonkéw rad nadzorczych spoétdzielni mieszkaniowych”. Jezeli tak, to
przepis méwiacy, ze nie mozna by¢ czlonkiem rady nadzorczej dluzej niz przez 2 kolejne
kadencje tej rady jest bezzasadny, bo przeciez nikt nie ogranicza postom sprawowania
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mandatu wigcej n iz dwie kolejne kadencje. To zalezy od wyborcow, a ustawodawca
przekresla t¢ zalezno$¢ w spotdzielczo$ci mieszkaniowej. Nie odrdznia si¢ zasady
kadencyjnosci od mozliwosci sprawowania mandatu przez wiecej niz dwie kolejne
kadencje.

Analogia z Sejmem jest tez o tyle nietraftha, ze rady nadzorcze spotdzielni nie sa
ciatami politycznymi.

Nalezy podkreslic, ze wprowadzone ograniczenie ma jednoznacznie
antyspotdzielczy charakter. Przeciez praca w radzie nadzorczej wymaga kwalifikacji i
do$wiadczenia, jest klopotliwa 1 czasochtonna, obciazona ryzykiem odpowiedzialnos$ci
cywilnej 1 karnej, co powoduje staty brak chetnych. Ustawodawca arbitralnie zalozyt
wadliwo$¢ istniejacych rozwiazan i jaskrawo naruszyt zasady samorzadnosci spotdzielcze;.

2. Za niezgodny z art. 78 oraz art. 146 ust. 4 Konstytucji uwazam art. 93a ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoidzielcze.

Spoldzielnie jako zrzeszenia funkcjonujace w warunkach gospodarki rynkowej nie
moga by¢ traktowane jako domena witadzy publicznej, z ktorej srodkéw nota bene nie
korzystaja.

Z punktu widzenia doktryny prawa administracyjnego wyrazono przekonanie, iz
kategoria nadzoru wystepuje w odniesieniu do uktadéw organizacyjnych w obrgbie wtadzy
publicznej 1 odzwierciedla okreslona relacje pomigdzy podmiotami tej wiadzy, oparta na
ztozonej zalezno$ci podmiotu nadzorowanego od podmiotu nadzorujacego; wystgpuje ona
»2dy mamy do czynienia z oddzialywaniem migdzy podmiotami utoZzonymi w ramach
pewnej struktury (struktur) na zasadzie zwierzchnosci i podleglosci organizacyjnej lub
funkcjonalnej. Stosunek nadzoru ma wigc charakter prawnoustrojowy i stuzy realizacji
owego uktadu zwierzchnosci — podlegtosci, a jednoczes$nie — poprzez mozno$¢é wiazacego
oddziatywania — sam poniekad taki uktad generuje, tyle Ze migdzy podmiotami w ramach
struktur'. Nadzor jest limitowany prawem i niesie ze soba kazdorazowo prawne formy
oddziatywania, jakimi podmiot nadzorujacy dysponuje w stosunku do podmiotu
nadzorowanego”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, Ze przez
nadzor nalezy rozumie¢ okreslone procedury dajace odpowiednim organom panstwowym,
wyposazonym w stosowne kompetencje, prawo ustalania stanu faktycznego, jak tez
korygowania dziatalno$ci organu nadzorowanego’.

Z nadzorem wtasnie mamy do czynienia w ocenianym art. 93a Prawa
spotdzielczego, ktory stanowi, ze minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej 1 mieszkaniowej ma prawo zadania informacji i danych dotyczacych
organizacji i dziatalno$ci spotdzielni mieszkaniowych niezbgednych do dokonywania oceny
zgodnosci z prawem 1 gospodarnos$ci w dziatalno$ci spotdzielni. W przypadku naruszenia
prawa przez spoétdzielni¢ minister wystepuje do wlasciwego zwiazku rewizyjnego, w
ktérym spoldzielnia jest zrzeszona lub do Krajowej Rady Spoldzielczej z wnioskiem o
przeprowadzenie lustracji, ktora przeprowadza si¢ na koszt spotdzielni. W przypadku
niewykonania przez spétdzielni¢ wnioskow z przeprowadzonej lustracji minister nakazuje
uwzglednienie tych wnioskéw w terminie 3 miesigcy. Nie uwzglednienie wnioskow
spowoduje kolejna lustracj¢ na koszt spotdzielni, dopoki nie zaakceptuje ona pogladow
ministra na temat jej dziatalnosci.

Art. 93a ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze opiera si¢ na
zatozeniu, ze wiladza publiczna (minister) moze dziata¢ poza kodeksem postgpowania

' Tak J. Jagielski: Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2006, s. 22 i nast.
? Ibidem.
3 Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 9/93.
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administracyjnego 1 podejmowac rozstrzygnigcia nie podlegajace zaskarzeniu. Tymczasem
kazdy organ administracji w demokratycznym panstwie prawnym moze dziata¢ jedynie na
podstawie kodeksu postgpowania administracyjnego. Od stwierdzania naruszenia prawa
jest sad, a nie minister. Nie mozna uchwala¢ wyjatkowych praw tylko dla spétdzielczosci
mieszkaniowej 1 poddawac¢ ja ,pod sad” ministra, bo to narusza zasad¢ rownosci
ustanowiong w art. 32 Konstytucji.

Art. 93a jest takze niezgodny z art. 146 ust. 4 1 art. 78 Konstytucji (spétdzielczos¢
nie jest czgScia struktury wladzy wykonawczej, nie przewidziano formy prawnej
rozstrzygnie¢ ministra i trybu ich zatatwiania).

Wtadza wykonawcza dla kontroli spotdzielczo$ci nie musi ingerowaé w autonomi¢
spotdzielni jako osoby prawnej typu korporacyjnego i w jej odrebna wlasnos¢. Wystarczy
znowu odbudowaé prawidlowa lustracjg, czyli kontrolg¢ przez fachowcow
wyspecjalizowanych w  problematyce spotdzielczej. Sprzyjatoby to likwidacji
wystepujacych obecnie naduzy¢ finansowych 1 licznych patologii w relacjach ,,cztonkowie
— zarzady spéldzielni”. Nalezaloby tez odbudowaé¢ doradztwo fachowe, szkolenie kadr
oraz odpowiednie spodtdzielcze zaplecze badawcze. Spotdzielczosci mieszkaniowej
powinny by¢ tez przyznane okreslone preferencje podatkowe i utatwiony dostep do tanich
kredytow gwarantowanych 1 kontrolowanych przez panstwo co do sposobu ich
wykorzystania.

3. Nie zgadzam si¢ z postanowieniem o umorzeniu postgpowania z uwagi na
niedopuszczalno$é wydania wyroku w zakresie zbadania zgodnosci art. 8 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych z art. 32
Konstytucji. Uwazam, ze art. 8° ust. | zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Art. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych likwiduje istniejace w
spotdzielniach mieszkaniowych zebrania przedstawicieli cztonkéw oraz zebrania grup
cztonkowskich 1 wprowadza zasadg, w mys$l ktorej najwyzszym organem spoidzielni
mieszkaniowej, niezaleznie od liczby zrzeszonych w niej cztonkéw, jest zawsze walne
zgromadzenie cztonkow spotdzielni. Jednakze, jezeli statut tak stanowi, w wypadku gdy
liczba czlonkow spoétdzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne zgromadzenie moze
by¢ podzielone na czgsci.

Znawcy prawa spoOldzielczego stworzyli mozliwo$¢ zastgpienia walnego
zgromadzenia zebraniem przedstawicieli cztonkow, po przekroczeniu okreslonej w statucie
liczby czlonkéw spoldzielni. Jak trafnie wskazywat M. Gersdorf w wielu spotdzielniach
liczba zrzeszonych czlonkow jest bardzo duza, a wigc zebrania masowe bylyby niezdolne
do podejmowania wiasciwie przemyslanych i rozwazonych decyzji dotyczacych
zarzadzania spotdzielnia®, a to wymagalo zapewnienia cztonkom spotdzielni mozliwosci
zadecydowania w statucie o wprowadzeniu systemu zarzadzania spotdzielnia opartego na
demokracji posredniej, w ktorym najwazniejszym organem spoOldzielni jest zebranie
przedstawicieli cztonkow, w ktorym biora udzial czlonkowie delegaci wybrani na
zebraniach grup czlonkowskich, pomys$lanych jako organ spéidzielni zapewniajacy
zwiazek pomigdzy czlonkami spoldzielni a zebraniem przedstawicieli. Ten model
demokracji wewnatrzspotdzielczej, zaakceptowany w doktrynie i orzecznictwie sadowym,
ustawodawca przekreslit w trybie wprowadzania poprawki, bo tres¢ przedmiotowego art.
8’ nie byta wczesniej przewidziana w zadnym z projektow wniesionych do Sejmu. W ten
sposob lata doswiadczen i ustalonej praktyki zostaly zupetnie zlekcewazone. Rozwiazanie
z art. 8" stanowiace ingerencje w wolno$é zrzeszania sie w spotdzielniach mieszkaniowych

* Tak M. Gersdorf, w: M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spéldzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s.
95.
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wprowadzono tylko dla spotdzielczosci mieszkaniowej, co narusza tez wspolne dla calej
spotdzielczosci zasady samorzadnosci.

Z powyzszych wzgleddéw zgltaszam zdanie odrgbne.



