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WYROK
z dnia 27 marca 2007 r.
Sygn. akt SK 3/05”

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Ewa tetowska,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 27 marca 2007 r., skargi konstytucyjnej Stanistawa Hana o zbadanie
zgodnosci:

art. 393" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza

prawo zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu

zasadzonych w wyroku przez Sad Apelacyjny, z art. 78 oraz art. 176

Konstytuciji,

orzeka:

Art. 393'® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego
uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia
zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Skarga z 2 wrzesnia 2004 r. skarzacy Stanistaw Han wnidst o orzeczenie, ze art.
393"® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ogranicza prawo zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych w wyroku przez sad
apelacyjny, jest niezgodny z art. 78 oraz art. 176 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

“ Sentencja zostata ogtoszona dnia 6 kwietnia 2007 r. w Dz. U. Nr 61, poz. 418.



Wyrokiem z 28 kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (sygn. akt | A Ca
341/04), Wydziat | Cywilny, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Grodziskich Zaktadow
Farmaceutycznych ,,Polfa” w Grodzisku Mazowieckim przeciwko Stanistawowi Hanowi,
na skutek apelacji pozwanego oddalit powodztwo i zasadzit koszty postepowania za
wszystkie instancje na rzecz strony pozwanej.

Postanowieniem z 30 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Wydziat |
Cywilny, odrzucit zazalenie pozwanego na postanowienie w przedmiocie kosztow
zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego z 28 kwietnia 2004 r. Skarzacy ponownie ztozyt
zazalenie i ponownie Sad Apelacyjny we Wroctawiu, postanowieniem z 19 lipca 2004 r.,
odrzucit zazalenie.

Zakwestionowanemu przepisowi skarzacy zarzucit niezgodnos¢ z art. 78 oraz art.
176 Konstytucji w zakresie, w jakim ogranicza on prawo zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie kosztow procesu zasadzonych w wyroku przez sad apelacyjny. Zdaniem
skarzacego niezgodnos¢ ta polega na niedozwolonym wytaczeniu mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania, w sytuacji, w ktorej o
kosztach postgpowania we wszystkich instancjach (w tym i o kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym) orzeka sad apelacyjny. W ocenie skarzacego, pomimo ze sad
apelacyjny orzeka merytorycznie w sprawie jako sad drugiej instancji, to jednak
materialnie w zakresie kosztow postepowania we wszystkich instancjach sad ten orzeka po
raz pierwszy.

Konstytucja kreuje bowiem gwarancje prawne dla obywateli w znaczeniu
materialnym, a nie tylko formalnym. Poprzestanie na formalnym spostrzezeniu, ze sad
apelacyjny jest sadem drugiej instancji, nie musi — zdaniem skarzacego — implikowac
wniosku, ze w zakresie kosztow postepowania za wszystkie instancje sad ten orzeka jako
sad drugiej instancji. Szczeg6lnie widoczne jest to w sytuacji, w ktorej sad apelacyjny
rozstrzyga réwniez o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktore to koszty
nie mogty by¢ przedmiotem wczesniejszego orzekania. Skarzacy uwaza, ze W $swietle
wskazanych wzorcow konstytucyjnych orzeczenie sadu apelacyjnego o kosztach powinno
podlega¢ weryfikacji przez Sad Najwyzszy, ktora to weryfikacje wytacza jednakze
kwestionowany przepis k.p.c.

2. W pismie z 16 lutego 2005 r. Prokurator Generalny wniést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym) z powodu zbednosci orzekania.

W ocenie Prokuratora Generalnego tozsamos¢ przedmiotu zaskarzenia i wzorcow
kontroli w niniejszej sprawie oraz w sprawie o sygn. SK 62/03 (w ktorej wyrokiem z 1
lutego 2005 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 393'® § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 78
oraz art. 176 Konstytucji; OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11) powoduje koniecznosc
umorzenia postepowania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, oceny tej nie zmienia fakt, ze skarzacy
dopatruje si¢ niezgodnosci art. 393'® § 2 k.p.c. ze wskazanymi wzorcami jedynie w
zakresie, w jakim ogranicza on prawo zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu zasadzonych w wyroku przez sad apelacyjny, podczas gdy skarzacy we wczesniej
rozpoznanej sprawie kwestionowat wspomniany przepis w catosci. W ocenie Prokuratora
Generalnego — skoro Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci omawianego przepisu w
catosci ze wskazanymi wzorcami — to stosujac rozumowanie a maiori ad minus, uznaé
trzeba, ze rozstrzygnat tez watpliwosci co do tego przepisu w poszczegblnych jego
czesciach czy tez zakresach.



3. W pismie z 17 czerwca 2006 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu,
Wnoszac 0 stwierdzenie zgodnosci zakwestionowanego przepisu z podanymi w skardze
wzorcami konstytucyjnymi.

Zdaniem Marszatka Sejmu, orzeczenie sadu drugiej instancji w zakresie kosztow
postepowania przed wszystkimi instancjami nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej
instancji, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji. Interpretacja art. 78 zdania pierwszego
Konstytucji, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do bezpodstawnego zroznicowania struktury
sentencji orzeczen sadowych wydanych w drugiej instancji, jest — w ocenie Marszatka
Sejmu — niedopuszczalna.

Marszatek Sejmu nie podzielit réwniez pogladu skarzacego, ze sad drugiej
instancji, orzekajac o catosci kosztow postepowania, orzeka ,,niejako na podstawie nowego
stanu faktycznego”. W ocenie Marszatka Sejmu procesowe pojecie stanu faktycznego nie
obejmuje kosztow postepowania sadowego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nietrafny jest takze zarzut niezgodnosci art. 3938 § 2
k.p.c. z art. 176 Konstytucji. Bezzasadnos¢ skargi tym zakresie wynika z faktu, ze sprawa
skarzacego byta rozpatrywana w postgpowaniu odwotawczym przez sad drugiej instancji,
a takze przez Sad Najwyzszy w zwiazku z wniesiona kasacja.

4. W odpowiedzi na stanowisko Prokuratora Generalnego, skarzacy wnidst o
uznanie wniosku 0 umorzenie postgpowania za bezzasadny. W pismie z 8 marca 2005 r.,
petnomocnik skarzacego nie zgodzit sie¢ z twierdzeniem Prokuratora, ze Trybunat
Konstytucyjny bada jedynie przepis ustawy. Powotujac si¢ na poglady doktryny podkreslit,
ze Trybunat w istocie bada norme prawna wynikajaca z kwestionowanego przepisu (z jego
czesci lub z kilku przepisow) ustawy.

Ponadto, w ocenie skarzacego, poréwnanie zakresu przedmiotowego sprawy o
sygn. SK 62/03 z niniejsza skarga, jest niecelowe. Dokonujac rekonstrukcji normy prawnej
wynikajacej z art. 393" § 2 k.p.c., a bedacej przedmiotem oceny Trybunatu w sprawie o
sygn. SK 62/03 oraz normy stanowiacej przedmiot niniejszego postgpowania, skarzacy
zwrocit uwage na odrebnos¢ tych norm. Norma zaskarzona w sprawie o sygn. SK 62/03
brzmiata nastgpujaco: ,,niedopuszczalne jest zaskarzenie postanowienia o odrzuceniu
apelacji przez sad drugiej instancji w sprawie niekasacyjnej”. Natomiast w obecnie
rozpatrywanej sprawie skarzacy kwestionuje normg¢ w brzmieniu: ,,niedopuszczalne jest
zaskarzenie postanowienia sadu drugiej instancji w zakresie kosztow sadowych, takze
wowczas, gdy sad drugiej instancji orzeka o tych kosztach po raz pierwszy”.

Gdyby Trybunat w sprawie o sygn. SK 62/03 orzekt o niekonstytucyjnosci art.
393" § 2 k.p.c., podjecie kolejnego rozstrzygniecia w tej samej sprawie byloby zbedne z
uwagi na res iudicata, a wyrok otwieratby skarzacemu droge do wznowienia
postepowania. Jednak w sprawie, na ktdra powotuje si¢ Prokurator Generalny, Trybunat
Konstytucyjny wydat orzeczenie oddalajace skargg.

Skarzacy podkreslit, ze skarga dotyczy postepowania w zakresie kosztow
postepowania, Ktore jest postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do postepowania
gtéwnego. Dlatego w postepowaniu akcesoryjnym sadem pierwszej instancji jest ten sad,
ktory orzekat po raz pierwszy w tym konkretnym postgpowaniu o zasadzenie kosztow
sadowych.

5. Pismem z 3 lipca 2006 r. skarzacy przedstawit odpowiedz na stanowisko
Marszatka Sejmu z 19 czerwca 2006 r. Skarzacy nie zgodzit si¢ z przedstawionym przez
Marszatka Sejmu pogladem, ze art. 393'® § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 78 i art. 176
Konstytucji.



W ocenie skarzacego Marszatek Sejmu nie uwzglednit oczywistego faktu, ze
rozstrzygnigcie (postanowienie) o kosztach postgpowania w wyroku jest samoistnym
orzeczeniem podlegajacym weryfikacji niezaleznie od kontroli samego wyroku.
Niemoznos¢ zaskarzenia orzeczenia o kosztach wynika — zdaniem skarzacego — z
dominujacego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, ze postanowienie 0 kosztach
sadowych nie nalezy do kategorii postanowien konczacych postgpowanie w sprawie.

Skarzacy podkreslit tez, ze sad apelacyjny w orzeczeniu konczacym
postegpowanie w sprawie, zmieniajac wyrok sadu pierwszej instancji, nie kontroluje
uprzednio orzeczenia o kosztach, lecz rozstrzyga o kosztach wiasnie po raz pierwszy na
podstawie nowej sytuacji faktycznej i prawnej.

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska.
1]

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem zaskarzenia jest art. 393" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), ktory stanowi, ze ,,\w
sprawach, w ktorych przystuguje kasacja, zazalenie przystuguje takze na postanowienie
sadu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o0
ktérych mowa w art. 392, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji”.

Wytaczenia, o ktérych mowa w art. 393" § 2 k.p.c., dotycza postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania (od nich
przystuguje kasacja na mocy art. 392 k.p.c.) oraz postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Przyktadowo, w sprawie
kasacyjnej zazalenie przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace
apelacje (bo jest to orzeczenie konczace postepowanie w sprawie), ale nie bedzie
dopuszczalne od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu apelacji (zob. art. 393" § 2 k.p.c.).

Zaskarzony przepis utracit moc obowiazujaca 6 lutego 2005 r., w dniu wejscia w
zycie ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13 poz. 98).
Obecnie jego role petni art. 394" § 2 k.p.c., w zasadzie tozsamy z nim co do tresci.

Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci musiat wiec rozwazy¢, czy w
niniejszej sprawie nie nalezy umorzy¢ postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym
postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, akt normatywny
traci moc obowiazujaca, jezeli nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji z
przesztosci, terazniejszosci lub przysziosci. ,,Wyktadnia zwrotu akt normatywny utracit
moc obowigzujgCq powinna zmierzaé do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata
usunigta z porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym
zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze
by¢ nadal zastosowany w praktyce” (postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK
3/98, OTK ZU nr 5/1998, s. 434, wyrok z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr



7/2000, poz. 259). Ten spos6b pojmowania utraty mocy obowiazujacej zostat
uwzgledniony w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ten ostatni przepis
stanowi, ze umorzenia postepowania nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W tym stanie rzeczy staje si¢ konieczne ustalenie, czy art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym moze w niniejszej sprawie uzasadnia¢ objecie kontrola art.
393" § 2 k.p.c. Podstawowa przestanka zastosowania art. 39 ust. 3, a wiec podjecia
kontroli konstytucyjnosci przepisu juz nieobowiazujacego, jest stwierdzenie koniecznosci
takiej kontroli dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Przestanka uzasadniajaca kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze
zachodzi zwiazek pomigdzy dana regulacja a ochronag konstytucyjnych praw i wolnosci.
Zwiazek ten zachodzi wéwczas, gdy spetnione sa trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogtby spowodowaé zmiane sytuacii
prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢
bedzie skuteczny srodek dla przywrocenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (zob. wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 85).

Zdaniem Trybunatu w niniejszej sprawie istnieje podstawa — stosownie do art. 39
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — do przeprowadzenia oceny zgodnosci art.
393" § 2 k.p.c. Zaskarzony przepis byt podstawa rozstrzygniecia w postanowieniu
odrzucajacym zazalenie skarzacego na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania. Od postanowienia tego nie stuzy juz zaden $rodek odwotawczy, ani tez nie
toczy sie zadne postepowanie, w ramach ktérego mogtoby ono ulec zmianie. Skutki oceny
zgodnosci tego przepisu z Konstytucja wptyna¢ moga na sytuacje skarzacego. Ewentualna
eliminacja zaskarzonego przepisu z systemu prawnego umozliwi w szczeg6lnosci
zaskarzenie postanowienia o kosztach wydanego w sprawie skarzacego w zakresie jego
praw majatkowych oraz prawa do sadu. Tym samym zostaty spetnione przestanki
wskazujace na celowos¢ objecia zaskarzonego przepisu kontrola konstytucyjnosci.

2. Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis k.p.c. byt juz przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zgodnosci z wzorcami zawartymi w art.
78 oraz art. 176 Konstytucji, w sprawie o sygn. SK 62/03. Wyrokiem z 1 lutego 2005 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepis ten jest zgodny ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). W zwiazku z tym rozwazenia wymaga
kolejna kwestia formalna, czy w niniejszej sprawie — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym — nie zachodza przestanki uznania postgpowania za zbgdne.

2.1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat
umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne
lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma m.in. miejsce, gdy zakwestionowany przepis
prawny byt juz w innej sprawie przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja. O
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia przesadza wystapienie ujemnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej — res iudicata (postanowienie TK z 21
grudnia 1999 r., sygn. K. 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172). O przestance tej mozna
mowi¢ wowczas, gdy zachodzi tozsamos¢ zaréwno podmiotowa, jak i przedmiotowa.



Orzecznictwo TK stoi na stanowisku, ze brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy
0sadzonej nie oznacza, iz uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego
przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutow moze by¢ uznane za prawnie
obojetne. Instytucja, jaka w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku
ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego, wyksztatcito orzecznictwo TK i
doktryna, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (zob. orzeczenie z 8
listopada 1994 r., sygn. P. 1/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 37, s. 68, postanowienie TK z
3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218). Zasada ta znajduje
zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty juz wczesniej zakwestionowane w oparciu 0
te same zarzuty. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny, odwotujac si¢ do zasady ne bis in idem, podejmowat
wielokrotnie decyzje o umorzeniu postegpowania z uwagi na zbednos¢ wydania
merytorycznego rozstrzygniecia (por. np. postanowienia z: 14 stycznia 1998 r., sygn. K.
11/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 5; 21 stycznia 1998 r., sygn. K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 8; 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00, OTK ZU nr 1/2006, poz. 6 oraz sygn. K.
29/98). Z drugiej strony orzecznictwo TK zna wypadki, w ktorych uprzednie rozpoznanie
sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych
zarzutdéw nie prowadzito do umorzenia postepowania (zob. np. wyrok z 12 wrzesnia 2006
r. w sprawie o sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Istnieje wigc potrzeba
wskazania przestanek, ktdrymi Kieruje sie Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac mozliwos¢
umorzenia postgpowania ze wzgledu na zasade ne bis in idem.

Ponowne rozpoznawanie tej samej kwestii czyni niewatpliwie postepowanie
zbednym, w wypadku uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanego ponownie przepisu. Nie ma przy tym znaczenia fakt wskazania
nowych, oprécz bedacych juz podstawa orzeczenia niekonstytucyjnosci, wzorcéw kontroli
konstytucyjnej (zob. postanowienie z 28 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. P 26/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 73). Wskazanie nowych wzorcow kontroli mogtoby natomiast mie¢
znaczenie w wypadku, gdy orzeczona zostata zgodnos¢ z Konstytucja przepisu
kwestionowanego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat,
stwierdzajac niekonstytucyjnos$¢ przepisu prawnego w oparciu o jeden z wzorcow kontroli,
dokonuje — w zakresie okreslonym w orzeczeniu — jego eliminacji z porzadku prawnego,
badz tez wskazuje brak unormowania, bez ktérego, ze wzgledu na naturg objetej aktem
regulacji, powstaje stan budzacy zastrzezenia natury konstytucyjnej. W takim stanie rzeczy
nie ma znaczenia to, czy mogty istnie¢ jeszcze inne podstawy do stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci. Osiagniety juz zostat bowiem podstawowy cel, bedacy takze celem
aktualnych skarzacych, polegajacy na wyeliminowaniu z porzadku prawnego stanu
niezgodnosci z Konstytucja (zob. postanowienie z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01,
OTK ZU nr 7/A/2001, poz. 218).

Inaczej kwestia ta przedstawia sie w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzeki
wczesniej 0 zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego ponownie przepisu.

W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze z zasada ne bis in idem nie mamy do
czynienia w wypadku wskazania nowych wzorcéw kontroli, gdy we wczesniejszym
orzeczeniu uznano zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z Konstytucja (zob.
postanowienie sygn. P 26/02). Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzje o
umorzeniu postegpowania zapadaty takze w wypadku braku tozsamosci wskazanych
wzorcow konstytucyjnych (zob. wyrok z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 15).



Problem jest bardziej skomplikowany, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt juz
wczesniej o zgodnosci z Konstytucja kwestionowanego ponownie przepisu z tymi samymi
wzorcami konstytucyjnymi. Nie zawsze bowiem jest tak, ze ,skoro Trybunat
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci rozporzadzenia stypendialnego w catosci ze
wskazanymi wzorcami, to stosujac rozumowanie a maiori ad minus uzna¢ trzeba, ze
rozstrzygnat tez watpliwosci co do tego aktu w poszczegdblnych jego czesciach czy tez
zakresach” (postanowienie z 14 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 18/02, OTK ZU nr
5/A/2002, poz. 74).

Powyzszego stwierdzenia nie mozna bowiem bez zastrzezen i bezrefleksyjnie
odnosi¢ do sytuacji, w ktorych Trybunal Konstytucyjny interpretowat uprzednio czy
interpretowa¢ ma ponownie kwestionowany przepis oraz przepisy zawierajace wzorce
konstytucyjne w zwiazku z konkretna sytuacja faktyczna oraz prawna, jak to ma miejsce w
przypadku pytania prawnego i skargi konstytucyjnej. Jak bowiem stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 21/05, to, ,,ze okreslone przepisy stanowity juz
przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza natomiast ponownego badania
tych samych przepisbw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia
nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace
prowadzenie postgpowania i wydanie wyroku”. Istotne znaczenie ma tutaj rowniez to, ze
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny sa normy prawne (zob. K. Gonera, E.
Ectowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej, ,,Panstwo i
Prawo” 2003, nr 9, s. 3; W. Skrzydto, Podstawowe problemy stosowania Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Raport wstepny, Warszawa 2004, s. 283) czy tez — jak to okresla
si¢ w orzeczeniach Trybunatu — ,,tres¢ normatywna, wyrazona wprost w przepisach aktu
lub z przepisow tych wnikajaca” (tak np. w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 i wielu innych). Zatem orzeczenie 0 zgodnosci okreslonego
przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, zwiaszcza w sprawie skargi
konstytucyjnej, nie moze — niejako automatycznie i zarazem bezrefleksyjnie — dotyczy¢
wszystkich zakreséw zastosowania i normowania zawartych w tym przepisie czy tez
dajacych sie z niego odtworzy¢ (dekodowac) norm prawnych. Jedynie uznanie przepisu za
niekonstytucyjny prowadzi do wyeliminowania z systemu prawnego, i w konsekwencji
uznania za nieobowiazujace wszystkich norm, zawartych w tym przepisie.

2.2. W niniejszej sprawie wystepowanie pewnych przestanek umorzenia
postepowania ze wzgledu na zasade ne bis in idem pozostaje — do pewnego stopnia —
kwestia dyskusyjna.

Za umorzeniem postepowania — z powodu zbednosci orzekania — wypowiedziat si¢
Prokurator Generalny w pismie z 16 lutego 2005 r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przedmiot sprawy jest w stopniu znaczacym
zbiezny z materia, co do ktérej Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ szczegétowo w
wyroku o sygn. SK 62/03. W tej sytuacji sprawe ze skargi konstytucyjnej Stanistawa Hana
nalezatoby umorzy¢. Oceny tej — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie zmienia fakt, ze
skarzacy dopatruje si¢ niezgodnosci art. 393 § 2 k.p.c. ze wskazanymi wzorcami jedynie
w zakresie, w jakim ogranicza on prawo zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
kosztéw procesu zasadzonych przez sad apelacyjny, podczas gdy skarzacy w sprawie 0
sygn. SK 62/03 kwestionowat wspomniany przepis w catosci. Skoro Trybunat
Konstytucyjny orzekat o zgodnosci omawianego przepisu w catosci ze wskazanymi
wzorcami, to — w opinii Prokuratora Generalnego — stosujac rozumowanie a maiori ad
minus — trzeba uznaé, ze Trybunat rozstrzygnat tez watpliwosci co do tego przepisu w
poszczegblnych jego czesciach czy tez zakresach.



Rozstrzygniecie wskazanej tu kwestii  spornej wymaga przypomnienia
najwazniejszych elementow orzeczenia o sygn. SK 62/03.

2.3. Podstawa zarzutu w sprawie o sygn. SK 62/03 byt nastepujacy stan faktyczny i
prawny. Postanowieniem z 16 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat |1
Odwotawczy, na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje
Tomasza Czerwinskiego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 9
sierpnia 2002 r. w sprawie z powodztwa Tomasza Czerwinskiego. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Okregowy wskazat, ze petnomocnik powoda, zobowiazany na rozprawie
apelacyjnej do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, btednie oznaczyt przedmiot
zaskarzenia. Zaskarzyt wyrok ,w czesci odrzucajacej powddztwo”, podczas gdy Sad
Rejonowy w wyroku z 9 sierpnia 2002 r. ,,oddalit powodztwo”. Tak sprecyzowana apelacje
Sad Okregowy uznat za niedopuszczalna, wobec braku przedmiotu zaskarzenia. Uznat, ze
btedne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia przez petnomocnika strony bedacego
profesjonalista — nie moze by¢ traktowane jako oczywista niedoktadnosé (art. 130 § 1 k.p.c.).

Skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu 0
odrzuceniu apelacji. Ten sam sad, na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2003 r.,
postanowit odrzuci¢ zazalenie powoda. W uzasadnieniu postanowienia podniost, ze
zgodnie z art. 393'® § 2 k.p.c. zazalenie przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji konczace postepowanie, ale tylko w sprawach, w ktorych przystuguje kasacja.
Sprawa z powddztwa Tomasza Czerwinskiego, z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, nie miata charakteru kasacyjnego, a tym samym nie przystugiwat srodek
odwotawczy od postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji.

Zdaniem skarzacego Tomasza Czerwinskiego, kwestionowany przepis art. 3938 §
2 k.p.c. naruszyt art. 78 Konstytucji przez to, ze uniemozliwit skuteczne rozpoznanie
apelacji od wyroku sadu wydanego w pierwszej instancji. Skarzacy ten podkreslit, ze
przepisy proceduralne nie przewiduja ograniczen w zaskarzaniu merytorycznego
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Przepis, ktéry uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia o odrzuceniu apelacji z powodu jej brakow formalnych, w sprawach, w
ktorych nie przystuguje kasacja, jest zatem — w ocenie Tomasza Czerwinskiego —
sprzeczny z konstytucyjnym prawem do zaskarzenia kazdego orzeczenia wydanego przez
organ pierwszej instancji. Skarzacy dopatrzyt si¢ réwniez niezgodnosci art. 393 § 2 k.p.c.
z art. 176 Konstytucji przez to, ze kwestionowany przepis dopuszcza rozpoznanie
zazalenia na orzeczenie konczace postepowanie jedynie w sprawach, w ktorych
przystuguje kasacja. Tym samym kwestionowany przepis zamyka ostatecznie drogg do
rozpoznania apelacji przez sad drugiej instancji w pozostatych sprawach.

Rozstrzygajac spér o to, czy kwestionowany przepis, jest niekonstytucyjny przez
to, ze nie przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji o odrzuceniu apelacji — w kazdej sprawie, czy tez dlatego, ze niedopuszczalnosé¢
takiego zazalenia zamyka droge do rozpoznania apelacji, ktora — jak podkresla skarzacy —
przystuguje ,,w kazdej sprawie”, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze niezgodnosci z art. 78
i art. 176 Konstytucji upatruje skarzacy w zamknieciu drogi do rozpoznania apelacji.
Gdyby bowiem przyja¢, ze chodzi o brak uprawnienia do ztozenia zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji, to wtedy — zdaniem Trybunatu — art. 78 i art. 176
Konstytucji nie bytyby adekwatnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Postanowienie
Sadu Okregowego byto w istocie postanowieniem sadu drugiej instancji, jakkolwiek to ten
sad po raz pierwszy odnidst si¢ do brakow formalnych pozwu. Nie mozna jednak — w
ocenie Trybunatu — przyja¢, ze postanowienie Sadu Okregowego byto orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym i z tego powodu w — $wietle art. 78 Konstytucji — powinno by¢
zaskarzalne. Toczace si¢ postgpowanie nie miato tez charakteru incydentalnego



(ubocznego), tak jak np. postepowanie prowadzace do ukarania kara porzadkowa (por.
wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49).

Dla oceny kwestionowanej regulacji Trybunat Konstytucyjny uznat za niezbedne
odniesienie si¢ do pozostatych przepisow regulujacych postepowanie apelacyjne. Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze apelacje wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem
(zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c.). Sad ten dokonuje kontroli wstepnej apelacji w zakresie
dotrzymania terminu jej wniesienia, dopuszczalnosci apelacji po wzgledem
przedmiotowym oraz podmiotowym, a takze wymagan formalnych, jakie powinno
spetnia¢ pismo procesowe mieszczace apelacje. Warunki, ktoére powinna spetnia¢ apelacja,
okresla art. 368 k.p.c. Zakres badania jest wiec stosunkowo szeroki, dotyczy jednak
wytacznie strony formalnej, a nie merytorycznej wniesionej apelacji (zob. T. Erecinski,
[w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, wyd. 5, Warszawa 2004, tom |, s.
686). Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiona po uptywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakdw strona nie uzupetnita w
wyznaczonym terminie. Na postanowienie odrzucajace apelacje przystuguje zazalenie,
gdyz jest ono postanowieniem sadu pierwszej instancji konczacym postepowanie (art. 394
§ 1k.p.c.).

Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupetnienia brakow apelacji oraz nie ma podstaw do
odrzucenia apelacji jako niedopuszczalnej, sad pierwszej instancji, po doreczeniu apelacji
stronie przeciwnej, przedstawia niezwiocznie akta sprawy sadowi drugiej instancji (art.
371 k.p.c.).

Sad drugiej instancji ponownie bada dopuszczalnos¢ apelacji pod wzgledem
przedmiotowym, podmiotowym oraz zachowania przepisanego terminu i wymagan
formalnych skargi apelacyjnej. Jezeli w toku tej kontroli sad dostrzeze braki formalne
apelacji, do ktérych usuniecia strona nie byla wzywana przez sad pierwszej instancji,
zazada ich usunigcia w wyznaczonym terminie. Strona ma zatem mozliwos¢ uzupetnienia
brakow formalnych apelacji. Dopiero niewykorzystanie tej mozliwosci powoduje
odrzucenie apelacji przez sad drugiej instancji (art. 373 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze kontrola skargi apelacyjnej, nalezaca do
sadu pierwszej instancji, w zakresie zachowania terminu i wymagan formalnych apelacji,
nie jest — w $wietle przytoczonych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego — kontrola
ostateczna. Podobna kontrolg sprawuje sad drugiej instancji. W pismiennictwie przyjmuje
si¢ nawet, ze postgpowanie wstepne przed sadem odwotawczym jest w zasadzie
postepowaniem kontrolnym w stosunku do postepowania przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, do ktérego wptyneta skarga kasacyjna (zob. T. Erecinski, op. cit., s.
690).

Rozwazajac, czy zakwestionowana regulacja nie prowadzi w istocie do
pozbawienia strony postgpowania gwarancji wynikajacych z art. 78 i art. 176 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, co nastepuje. Art. 78 Konstytucji zamieszczony w
rozdziale drugim Konstytucji, poswieconym wolnosciom, prawom i obowiazkom
cztowieka i obywatela, w czesci normujacej srodki ochrony wolnosci i praw, odnosi si¢
zarowno do postepowania sadowego, jak i administracyjnego. ,,Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 78 zd. 1 Konstytucji moze zatem wywies¢ skierowany do
prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedury, aby w miare mozliwosci
przewidziane w niej byto prawo wniesienia przez strong srodka zaskarzenia” (wyrok w
spawie o sygn. SK 31/01, s. 724).

Natomiast odnoszacy si¢ tylko do postgpowania sadowego art. 176 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze postepowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne. Trybunat
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Konstytucyjny we wczesniejszym orzecznictwie wskazywat, ze ,,konstytucyjne prawo
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny
czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada
1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, s. 813). ,,Ustawy regulujace
postepowanie sadowe musza w szczegolnosci w sposob precyzyjny normowac¢ prawa stron
oraz zaskarzanie orzeczen sadowych” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 12, s. 166).

W wyroku z 12 marca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do
wynikajacego z art. 78 i art. 176 Konstytucji prawa do zaskarzenia niekorzystnego
orzeczenia do sadu wyzszej instancji, podkreslit, ze przewidziana w Konstytucji mozliwos¢
ustawowego wprowadzenia wyjatkbw od tej zasady nie oznacza dowolnosci, a
wprowadzane wyjatki musza by¢ uzasadnione. Jednoczesnie Trybunat podniost, ze prawo
strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone nie tylko
wprost — przez wytaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, ale tez posrednio — przez
ustanowienie takich formalnych warunkow apelacji, skutkiem ktérych wniesienie apelacji
niepodlegajacej odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione. Utrudnienie winno by¢ uznane
za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucji), jesli spetnienie wymogow
formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia wymogow nie jest
uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej (zob. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14, s. 204-205).

Zgodnie z art. 368 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢: 1) oznaczenie wyroku, od
ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci, czy w czesci, 2)
zwigzte przedstawienie zarzutow, 3) uzasadnienie zarzutow, 4) powotlanie, w razie
potrzeby, nowych faktéw i dowodoéw oraz wykazanie, ze ich powotanie w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania si¢ na nie
wynikfa pozniej, 5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia. W sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢
przedmiotu zaskarzenia.

W tak skonstruowanych wymogach apelacji Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt
sie elementdw, ktore utrudniatyby powodowi przedstawienie i obrone swoich interesow,
zwiaszcza gdy jest reprezentowany przez petnomocnika. W razie niezachowania wymagan
formalnych, co uniemozliwia nadanie apelacji biegu, omawiana czynnos¢ procesowa jest
dotknigta wada wzgledna. Oznacza to, ze czynnos¢ procesowa jest skuteczna, ale pod
warunkiem zawieszajacym, jakim jest usunigcie wady przez skiadajacego apelacjg.
Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu dodatkowo chroni prawa
pozwanego. Sad w razie stwierdzenia brakow formalnych wzywa strong do ich
uzupetnienia. Termin uzupetnienia brakdéw apelacji jest terminem sadowym, a nie
ustawowym. Termin ten powinien by¢ odpowiedni, tzn. dostosowany do rodzaju braku i
czasu niezbednego do jego usuniecia. Dotyczy to zaréwno postepowania wstepnego przed
sadem pierwszej instancji (art. 370 k.p.c.), jak i postepowania wstepnego przed sadem
odwotawczym (art. 373 k.p.c.).

Ograniczenie prawa do zaskarzania postanowien sadu drugiej instancji nie moze
by¢ jednak oceniane z punktu widzenia art. 78 ani art. 176 Konstytucji. Postanowienie
sadu okregowego o odrzuceniu apelacji jest orzeczeniem sadu drugiej instancji.
Niemoznos¢ zazalenia takiego postanowienia nie narusza standardéw wynikajacych ze
wskazanych wzorcow konstytucyjnych, ktére odnosza si¢ do zaskarzalnosci orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Sadem pierwszej instancji jest ten sad, przed ktdérym
rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe, w wyniku Kktorego organ ten ma wydac¢
rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami. Postepowanie przed sadami
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okreslaja ustawy. Zdaniem Trybunatu, konstrukcja art. 3938 § 2 k.p.c. miesci si¢ w ramach
swobody ustawodawcy w przyjmowaniu okreslonych rozwiazan proceduralnych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjety tam tryb postepowania jest
dopuszczalny. Inaczej nalezatoby natomiast ocenia¢ przyjeta procedure, gdyby strona nie
miata mozliwosci uzupetnienia brakow na etapie postgpowania przed sadem drugiej
instancji. Taka mozliwos¢ jednak istnieje, wynika ona z art. 373 k.p.c. W postanowieniu z
10 wrzesnia 1998 r. Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli strona korzysta nieprawidtowo z
przystugujacego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadowego i w zwiazku z tym spotyka
si¢ z zasadnym odrzuceniem wniesionego przez nia srodka, to nie moze skutecznie
odwotywac si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak tez do art. 6 ust. 1 Konwencji o0 ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), dla
wykazania, ze zostata pozbawiona sprawiedliwego rozpatrzenia swej sprawy przez wyzsza
instancje sadowa (zob. sygn. 111 CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenie przez ustawodawce
mozliwosci dodatkowej kontroli strony formalnej skargi apelacyjnej przez trzeci z kolei
sad, tj. Sad Najwyzszy, jedynie w sprawach najpowazniejszych (tzn. takich, w ktorych
przystuguje kasacja) jest wystarczajace, zardbwno z punktu widzenia ochrony waznych
interesow stron, jak i sprawnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzenie to nie
wyklucza mozliwosci przyjecia przez ustawodawce odmiennych rozwiazan, ktore
miescityby sie w ramach porzadku konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny podkreslit
przy tym, ze przepisy Konstytucji daja ustawodawcy zwyklemu pewna swobode
kreowania srodkow zaskarzenia orzeczen zapadtych w drugiej instancji. Kwestionowany
przepis nie wytacza bowiem mozliwosci wniesienia apelacji, ani bezposrednio, ani
posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkéw apelacji, skutkiem ktorych
whniesienie apelacji niepodlegajacej odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione (OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 11).

2.4. W s$wietle dotychczasowych rozwazan do rozstrzygnigcia pozostaje pytanie o
celowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutéw sformutowanych w niniejszej sprawie —
w kontekscie wyroku, jaki zostat wydany w sprawie o sygn. SK 62/03.

W odniesieniu do wskazanego pytania Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, co
nastepuje:

1) w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej (res iudicata),
gdyz brak w niej tozsamosci podmiotowej ze sprawa o sygn. SK 62/03,

2) w kwestii tozsamosci przedmiotowej nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnywanych
sprawach zaskarzony zostat wprawdzie ten sam przepis, jednak skarzacy kwestionuja
rozne tresci normatywne wynikajace z kwestionowanego przepisu; w szczegolnosci w
sprawie o0 sygn. SK 62/03 Trybunat Konstytucyjny skupit si¢ na niemozliwosci zaskarzenia
postanowien sadu okregowego o odrzuceniu apelacji, a tym samym — zakres, w jakim art.
393" § 2 k.p.c. jest kwestionowany w sprawie rozpatrywanej obecnie, nie byt wczesniej
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie — wbrew temu, co
twierdzi Prokurator Generalny — nie wystgpuja przestanki umorzenia postgpowania w
oparciu o zasade ne bis in idem ze wzgledu na jego zbednosc.

3. Przystepujac — w tej sytuacji — do merytorycznego rozpatrzenia skargi, Trybunat
Konstytucyjny rozwazyt — w pierwszej kolejnosci — watpliwosci, czy zarzucana
niekonstytucyjnos¢ wiaze si¢ ze stosowaniem prawa, czy tez z sama trescia zaskarzonego
przepisu. Nalezy przy tym przypomniec, ze stosowanie prawa przez sady — cho¢by nawet
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btedne — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego (zob. SK 19/03 z 21 grudnia
2004 r., OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Watpliwosci wskazanego rodzaju nasuwaja Sie w zwiazku z fragmentem
uzasadnienia skargi, w ktorym skarzacy rozwaza kwestig, czy postanowienie w zakresie
kosztéw procesu jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Mozna
bowiem odnies¢ wrazenie, ze skarzacy kwestionuje samo zakwalifikowanie przez sad
apelacyjny postanowienia o kosztach jako postanowienia niekonczacego postepowanie,
zauwazajac przy tym, ze ,,doktryna i judykatura w tym zakresie nie wypowiadaja Si¢ W
sposob spojny” oraz, ze ,,problematyka kwalifikacji orzeczen o kosztach postepowania
byta dotychczas rozpatrywana w oderwaniu od powotanych zasad konstytucyjnych”. W
konsekwencji ,,przyjecie, ze postanowienie konczace postepowanie w sprawie ogranicza
si¢ jedynie do postanowien konczacych catos¢ postgpowania, nie pozwala na realizacje
zasady zaskarzalnosci orzeczen oraz dwuinstancyjnosci postepowania, a przez to powinno
by¢ odrzucone”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzucana niekonstytucyjnos¢ wiaze sie¢ nie
ze stosowaniem prawa, lecz z samga trescia zaskarzonego przepisu (i zawartymi w nim
normami). Jego obowiazywanie w wersji zakwestionowanej, przy dominujacym w
doktrynie i orzecznictwie sposobie interpretacji, zmusza bowiem do odrzucania zazalen na
postanowienia w przedmiocie kosztow zawarte w wyrokach sadow drugiej instancji w
sprawach, w ktorych przystuguje kasacja, i to niezaleznie od okolicznosci, ze w czesci
spraw sady drugiej instancji orzekaja o kosztach postepowania po raz pierwszy.
Odrzucenia takie nie miatyby miejsca, gdyby przepis — w zakresie wskazanym przez
skarzacego — okazat si¢ niekonstytucyjny.

W tej sytuacji rozstrzygajace znaczenie ma zbadanie charakteru prawnego
orzeczenia sadu formalnie (ustrojowo) drugiej instancji o0 kosztach procesu za wszystkie
instancje.

Postgpowanie w zakresie kosztdw procesu jest niewatpliwie postgpowaniem
akcesoryjnym w stosunku do postepowania gtdwnego. Rozstrzygniecie sadu o0 ostatecznym
rozdziale kosztow procesu, jak to ujmuje si¢ w pismiennictwie, oparte jest na zasadzie
unifikacji i koncentracji kosztow procesu. Zgodnie z tymi zasadami, rozstrzygniecie o
kosztach nastgpuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawg W instancji (za
niedopuszczalne uwaza si¢ orzekanie o kosztach procesu wczesniej, w szczegolnosci w
wyroku wstegpnym — art. 318 k.p.c., wyroku czesciowym — art. 317 k.p.c., a takze w
postanowieniu umarzajacym postepowanie z powodztwa gtéwnego albo z powoddztwa
wzajemnego, gdy nadal toczy si¢ postepowanie z powddztwa wzajemnego albo gtdwnego)
— art. 108 § 1 k.p.c.; por. orzeczenie SN z 25 lipca 1953 r., sygn. akt Il C 609/53, OSN
1954, nr 3, poz. 61; orzeczenie SN z 14 marca 1962 r., sygn. akt 3 CR 582/61, RPEIS
1963, nr 3, poz. 334. W swietle stanowiska judykatury i nauki, rozstrzygnigciem tym
obejmuje si¢ wszystkie poniesione w sprawie koszty (zob. m.in. orzeczenie SN z 3
czerwca 1971 r., sygn. akt | CZ 57/71, OSPiKA 1972, nr 6, poz. 105, z aprobujaca glosa
W. Broniewicza; orzeczenie SN z 30 kwietnia 1973 r., sygn. akt Il CR 159/73, OSNCP
1974, nr 5, poz. 90).

Wyjatek od zasady rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji przewiduje art. 108 8§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji, uchylajac
zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.), pozostawia mu takze rozstrzygnigcie o kosztach
instancji odwotawczej. Przyjmuje si¢ natomiast, ze sad drugiej instancji rozstrzyga o
kosztach procesu tylko, gdy oddala apelacje lub w razie jej uwzglednienia lub gdy zmienia
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zaskarzony wyrok (por. orzeczenie SN z 17 wrzesnia 1971 r., sygn. akt Ill PO 13/71,
niepublikowane).

Rozstrzygniecie o0 kosztach zapada zawsze w formie postanowienia
(zamieszczanego wszakze w sentencji orzeczenia); por. orzeczenie SN z 15 lutego 1967 r.,
Il CZ 144/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 144. W orzeczeniu tym zasadza Si¢ 0znaczona
kwote pieniezna, wzajemnie znosi si¢ koszty lub oddala zadanie w przedmiocie kosztow.
Sad, rozstrzygajac o kosztach procesu, oznacza ich wysoko$¢, wiaczajac w to optaty
sadowe (wniesione przez strong — por. art. 13 u.k.s.c., lub orzeczenie Sadu Najwyzszego z
11 sierpnia 1962 r., I CO 2/62, OSNCP 1963, nr 12, poz. 263). Uwaza si¢ za
niedopuszczalne przesadzenie samej zasady rozstrzygnigcia o kosztach, z przeniesieniem
decyzji o ich wysokosci do postanowienia uzupetniajacego.

Artykut 108 8 1 k.p.c. stosuje si¢ wprost, a art. 108 § 2 — odpowiednio — przed
Sadem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym (zob. J. Bodio, i in., Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakow 2005, wyd. 2,
komentarz do art. 108).

W tym stanie rzeczy kolejne postanowienia o kosztach w orzeczeniach konczacych
sprawe W instancji dotycza w kolejnych stadiach orzekania innego zakresu i wymiaru tych
kosztow. W zakresie orzekania o kosztach za sad pierwszej instancji nalezy uzna¢ ten sad,
ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy. W niniejszej sprawie
sad apelacyjny, formalnie sad drugiej instancji, o kosztach procesu ostatecznie za
wszystkie instancje (w tym i o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym) orzekat
po raz pierwszy. Takie rozstrzygniecie o kosztach postgpowania powinno — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — podlega¢ weryfikacji niezaleznie od kontroli samego
wyroku w jego warstwie merytorycznej.

4. W zakresie badania zgodnosci art. 393'® § 2 k.p.c. z art. 78 i art. 176 Konstytucji
nalezy uzna¢, ze zawarte w nich wzorce kontroli sa ze soba powiazane i stanowia
odpowiednio, ze ,,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa” oraz
,»postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Art. 78 Konstytucji — z jednej strony — stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a z drugiej strony —
upowaznia ustawodawce do okreslenia wyjatkow od tej zasady oraz trybu zaskarzania. O
ile art. 78 gwarantuje generalne prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych w
pierwszej instancji we wszystkich postgpowaniach prowadzonych przez organy wiadzy
publicznej, o tyle art. 176 ust. 1 formutuje zasade dwuinstancyjnego postepowania
sadowego, obowiazujaca w sprawach rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady
(zob. sygn. SK 21/05).

Trzeba stwierdzi¢, ze w art. 78 Konstytucji ustrojodawca postuzyt sie¢ ogélnym
sformutowaniem ,,zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i wihasciwosci srodkow
prawnych stuzacych urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Ogdlne ujgcie ,,zaskarzenia”
pozwolito na objecie zakresem tak traktowanego pojecia rozmaitych, niekiedy
specyficznych s$rodkéw prawnych, ktérych wspdlna cecha jest umozliwienie stronie
uruchomienia weryfikacji podjetych w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 11/99, ,,konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych srodkow zaskarzenia, pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujacych przebieg
danego postepowania”, a ,,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej”.
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Trybunat podkreslit, ze ,,niewatpliwie bardziej sprzyjajacy realizacji tej zasady jest
model postgpowania, w Kktorym zaskarzenie rozstrzygniecia moze spowodowac
uruchomienie dziatania organu wyzszej instancji. Sprzyja to bowiem zobiektywizowaniu i
urealnieniu kontroli prawidtowosci wydanych orzeczen czy decyzji, co niewatpliwie
stanowi przestanke lezaca u podstaw prawa gwarantowanego w art. 78 zd. 1 konstytucji”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z art. 78 zdania pierwszego Konstytucji
mozna zatem wywies¢, skierowany do prawodawcy, postulat takiego ksztattowania
procedury, aby przewidziane w niej byto (w miar¢ mozliwosci) prawo wniesienia przez
strong¢ $rodka zaskarzenia. Omawiany przepis ma przy tym charakter ogolny i
zamieszczony zostat w rozdziale drugim Konstytucji, poswigconym wolnosciom, prawom
i obowiazkom cztowieka i obywatela, w czesci normujacej srodki ochrony wolnosci i
praw. Z jego ujecia wynika, ze ma on zastosowanie zardwno do postgpowania sadowego,
jak i administracyjnego (zob. SK 31/01).

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszacy si¢ do postgpowania sadowego (a zatem
regulacja bardziej szczegOtowa), stanowi, ze ,postgpowanie to jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego stanowi jeden z istotnych
elementdw wyznaczajacych tres¢ prawa do sadu. Wyjasniajac znaczenie tej zasady,
Trybunat Konstytucyjny zwracat — z jednej strony — uwage na dostep do sadu drugiej
instancji, a z drugiej — na odpowiednie uksztattowanie procedury przed tym sadem. W
odniesieniu do apelacji Trybunat podkreslat m.in., ze ,prawo strony do rozpatrzenia
sprawy przez sad Il instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (poprzez
wytaczenie mozliwosci wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez ustanowienie takich
formalnych warunkdéw wniesienia apelacji, ktdre czynnos¢ te czynityby nadmiernie
utrudniona)” (wyrok o sygn. P 9/01). W innym orzeczeniu Trybunat stwierdzit z kolei, ze z
punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢
skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu odwotawczym. Gwarancje takie zapewnia postgpowanie apelacyjne, a nie
zas$ — kasacyjne. Dotyczy to w szczegolnosci ,,mozliwosci przeprowadzenia postgpowania
dowodowego” (wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42,
s. 566-567). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,apelacja powinna gwarantowac
ponowne, merytoryczne zbadanie sprawy. Osiagnigcie celu tego postgpowania nie jest
bowiem mozliwe, gdy kontrola ograniczy sie do prawidtowosci zastosowania przepisow
przez sad pierwszej instancji” (wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 2, s. 59).

W sprawie o sygn. SK 21/05 Trybunat Konstytucyjny, rozwijajac dotychczasowe
orzecznictwo, stwierdzit, ze konstytucyjne standardy prawa do sadu wyznaczone przez art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji dotycza zarowno postepowania przed sadem pierwszej
jak 1 drugiej instancji. Tym niemniej regulacje dotyczace postgpowania sadowego w
drugiej instancji musza uwzgledniac specyfike tego postepowania.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego zaklada w
szczegOlnosci:

a) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich érodkdw zaskarzenia;

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi
wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie s$rodkowi zaskarzenia charakteru
dewolutywnego;

c) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby
sad ten mogt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawana sprawg i wydac¢ rozstrzygnigcie
merytoryczne.
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Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu
postepowania przed sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem
gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamykac
dostepu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére
nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (sygn. SK 21/05).

5. W sprawie stanowiacej przestanke wniesienia rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat zgodnosé art. 393" § 2 k.p.c. z konstytucyjnym
prawem do zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji) oraz zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Zarzut swoj ograniczyt jedynie do
tego elementu normy wynikajacej z art. 393'® § 2 k.p.c., w ktérym norma ta — dekodowana
z wskazanego tu przepisu — uniemozliwia skuteczne zaskarzenie (zazaleniem)
postanowienia 0 kosztach postepowania zawartego w orzeczeniu sadu apelacyjnego (a
wigc sadu drugiej instancji), ale wydanego w zakresie, w ktorym sad ten orzekt o tych
kosztach po raz pierwszy.

Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do stanowiska, ze postanowienie o kosztach
postepowania wydane w danym zakresie (tj. w odniesieniu do kosztow postepowania przed
Sadem Najwyzszym w zwiazku z wniesieniem Kkasacji skarzacego oraz kosztow
koncowego postepowania przed sadem apelacyjnym) nie bylo wydawane wczesniej i
mogto by¢ wydane tylko przez sad apelacyjny w koncowym orzeczeniu. Orzeczenie o
wskazanym tu zakresie kosztow byto materialnie pierwszym orzeczeniem o kosztach.
Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji postanowienia o kosztach postgpowania — jako
orzeczenia sadowego — dotyczy zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego;
wynikaja z niej posrednio réwniez — koniecznos¢ umozliwienia stronom (uczestnikom)
postepowania zaskarzenia orzeczenia o kosztach, w zakresie, w jakim jest to — materialnie
— pierwsze orzeczenie w tej kwestii.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze orzeczenie w przedmiocie
kosztow postgpowania w zakresie, w Kktdrym jest pierwszym orzeczeniem w sprawie
tychze kosztdéw, podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sadowe objete dyspozycja
art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorej postepowanie sadowe ,jest co najmniej
dwuinstancyjne”. Trybunat zwraca uwage, ze literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1
Konstytucji ma posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczy og6tu (catej klasy) postepowan
sadowych, bez konstytucyjnego rozrdznienia, czy postepowanie sadowe (i zapadajace w
nich orzeczenia) odnosza si¢ do rozstrzygnigcia o meritum sprawy sadowej czy tez dotycza
rozstrzygania (orzekania) o kosztach postgpowania.

W odroznieniu od bardziej og6lnego — bo odnoszacego sie do rdznego typu
postepowan przed organami wiadzy publicznej — art. 78 Konstytucji, unormowanie art. 176
ust. 1 Konstytucji nie zawiera zwrotu ,wyjatki od tej zasady okresla ustawa”. W tej
sytuacji z brzmienia art. 176 wust. 1 Konstytucji wynika silne domniemanie
dwuinstancyjnosci postepowania i orzekania w postgpowaniu sadowym, z czego nie
zostato wytaczone orzekanie o kosztach postgpowania. Dopuszczalnosé ustawowego
ustanowienia wyjatkbw od zasady zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych
przewidziana zostata w art. 78 ust. 2 Konstytucji, nie dotyczy ona jednak postgpowan
sadowych, objetych dyspozycja art. 176 ust. 1 Konstytucji (jako lex specialis) w
poréwnaniu z art. 78 Konstytucji.

Jesli zatem art. 393'® § 2 k.p.c. w utrwalonej praktyce sadowej powotany jest jako
podstawa oddalenia zazalen na postanowienia o0 kosztach postgpowania wydane jako
pierwsze w danym zakresie przez sady drugiej instancji, to zakwestionowany przepis
pozostaje w kolizji z unormowaniem art. 176 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 78
Konstytuciji.
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Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w $wietle dokonanych
ustalen niezgodnos¢ art. 393" § 2 kp.c. — w zakresie, w jakim wylacza mozliwosé
wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania, w sytuacji,
w Kktorej o kosztach postepowania we wszystkich instancjach (w tym i o kosztach
postepowania przed Sadem Najwyzszym) orzeka catosciowo po raz pierwszy sad drugiej
instancji — z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji nie ulega watpliwosci.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



