35/4A/2004

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2004 r.
Sygn. akt SK 32/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Letowska — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia 2004 r. sprawy z
wniosku skarzacego Leszka Kwietnia o wyjasnienie watpliwosci co do treSci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r. w zakresie obowiazku wznowienia przez
sad postgpowania wskutek uznania przez Trybunat niekonstytucyjnosci przepisu,

postanawia:

rozstrzygna¢ watpliwosci co do tresci orzeczenia wyjasniajac, ze pkt 1 wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r. (Dz. U. Nr 68, poz. 632) otwiera — z
mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — droge do wznowienia
postepowania zakonczonego orzeczeniem majacym forme postanowienia, wydanym
na podstawie przepisu uznanego przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja. Pojecie
»Wznowienia postepowania”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ma szersze znaczenie niz pojecie ,,wznowienia” w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i
obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron i sadow,
wykorzystanie ktorych umeozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 lutego 2001 r. skierowanej do Trybunatlu
Konstytucyjnego przez petlnomocnika skarzacego Leszka Kwietnia zakwestionowano
zgodno$¢ art. 72 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw 1 sejmikéw wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602 ze zm.; dalej: ordynacja
wyborcza) z art. 32, art. 45 1 art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

1.1. Skarge konstytucyjna sformutowano w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny.
Postanowieniem z 7 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I Ns 113/98), wydanym na podstawie
art. 72 ordynacji wyborczej, Sad Okregowy w Swidnicy nakazat skarzacemu sprostowanie
informacji zawartych w liscie otwartym do jednego z kandydatéw na radnych,
przeproszenie kandydata oraz wplatg kwoty pienigznej na cel charytatywny. Sad



Apelacyjny we Wroctawiu, postanowieniem z 12 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I A/Cz
846/98), oddalit apelacje skarzacego od powyzszego orzeczenia. W dniu 7 kwietnia 2000 r.
wydane zostaly przez Naczelny Sad Administracyjny orzeczenia (sygn. akt II SA/Wr
810/98, II SA/Wr 1681/98) potwierdzajace — zdaniem skarzacego — okolicznos$ci
podniesione przez niego w liscie otwartym. W zwiazku z tym skarzacy skierowal 9 lipca
2000 r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarge o wznowienie postgpowania
zakonczonego orzeczeniem tego sadu z 12 pazdziernika 1998 r. W odpowiedzi, Prezes
Sadu Apelacyjnego pismem z 24 lipca 2000 r. poinformowal skarzacego o prawnej
niemoznosci wzruszenia zapadlych w sprawie orzeczen, uprzedzajac jednocze$nie o
pozostawieniu bez odpowiedzi dalszych pism kierowanych przez skarzacego. Skargg o
wznowienie postgpowania skarzacy skierowat 31 lipca 2000 r. réwniez do Sadu
Okregowego w Swidnicy. Postanowieniem z 8 listopada 2000 r. skarga ta zostata
odrzucona, za$§ w uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat na niedopuszczalno$¢ (w $wietle
art. 72 ordynacji wyborczej) wznowienia postgpowania. Skarzacy nie wnidst zazalenia na
powyzsze postanowienie, uzasadniajac to tre$cia opisanego wyzej pisma Prezesa Sadu
Apelacyjnego.

Zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej z 12 lutego 2001 r. nie dotyczyly
problemu rozstrzygnig¢ wydawanych w toku kampanii wyborczej, ale zagadnienia
dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania zakonczonego takimi rozstrzygnigciami.
Uwzgledniajac powyzsza okoliczno$¢ Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 2
pazdziernika 2001 r., Ts 17/01 (OTK ZU nr 3/B/2001, poz. 205) uznal, iz postanowienie
Sadu Okregowego w Swidnicy z 8 listopada 2000 r., ktorym odrzucona zostata skarga o
wznowienie postgpowania, spelnia wymog orzeczenia wydanego na podstawie
zakwestionowanego w skardze przepisu ustawy. Zdaniem Trybunatu z uzasadnienia tego
rozstrzygnigcia jednoznacznie wynikalo, iz podstawa odrzucenia skargi o wznowienie
postgpowania byta dla sadu dyspozycja art. 72 ust. 3 ordynacji wyborcze;j.

1.2. Po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunal w wyroku z 13 maja 2002 r.,
SK 32/01 orzekl, ze: 1) art. 72 ust. 3 zd. 3 ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602, Nr 160, poz.
1060, z 2001 r. Nr 45, poz. 497 i Nr 89, poz. 971 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220)
rozumiany jako wylaczajacy dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 2) art. 72 ust. 3 zd.
3 ustawy powotanej w pkt 1 nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

2. W piSmie z 12 pazdziernika 2003 r. wnioskodawca Leszek Kwiecien, na
podstawie art. 74 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z
2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070; dalej: ustawa o
TK), wystapit do Trybunatu z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci jakie nasuwa tre$¢
wyroku z 13 maja 2002 r. Wnioskodawca sprecyzowalt, iz chodzi o fragment uzasadnienia
wyroku stanowiacy: ,,Biorac jednak pod uwage, ze odmienna wyktadnia zostata przyjeta w
orzeczeniu sadowym, a oceniany przepis zostat zaskarzony skarga konstytucyjna Trybunat
Konstytucyjny orzekl o jego niekonstytucyjno$ci w rozumieniu nadanym mu przez
praktyke orzecznicza. Tylko bowiem orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu prawa
stanowi podstawe do wznowienia postgpowania”.

Przytoczone stanowisko Trybunalu wymaga wyjasnienia, albowiem innego zdania
— wedhug wnioskodawcy — jest sad, ktory rozpatrywal skargi o wznowienie postgpowania
wniesione przez Leszka Kwietnia po ogloszeniu wyroku TK z 13 maja 2002 r. W
postanowieniu z 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I A Cz 1307/02 Sad Apelacyjny we
Wroctawiu  stwierdzil: ,,Wbrew przeswiadczeniu skarzacego, wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r. (sygn. SK 32/02), ktorym uwzgledniajac jego skarge
orzeczono o niezgodno$ci z Konstytucja RP art. 72 ust. 3 zd. 3 Ordynacji rozumianego
jako wytaczajacy dopuszczalnos¢ wznowienia, nie otwiera mu na nowo mozliwosci
skutecznego wniesienia skargi o wznowienia postgpowania ...”, za§ w postanowieniu z 20
sierpnia 2003 r., sygn. akt A Cz 1217/03 Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznat ,, Tratnie
tymczasem stwierdzil Sad Okrggowy, ze gdy przedmiotem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego byta jedynie dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania w sprawach
wyborczych, tj. zagadnienie proceduralne, nie otwarl on na nowo mozliwo$ci wznowienia,
jako ze Trybunal Konstytucyjny nie orzekal tu o niekonstytucyjnosci aktu prawnego, na
podstawie ktorego wydano postanowienie uwzgledniajace protest wyborczy St.
Lenartowicza”.

I

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o TK wyktadnia wyroku — majaca w zalozeniu
stanowi¢ autentyczne wyjasnienie jego tresci — winna by¢ w zasadzie dokonana przez ten
sam sktad orzekajacy, ktory wydat wyrok. Postanowienie wydane w trybie art. 74 ust. 1 nie
ma zmierza¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy ani do jakichkolwiek zmian w wydanym
orzeczeniu, ale do odtworzenia takiego rozumienia wydanego orzeczenia, jakie mieli na
uwadze sgdziowie zasiadajacy w skladzie orzekajacym. Jezeli jednak wniosku nie moze
rozpozna¢ ten sam sklad orzekajacy, to w mys$l ust. 2 art. 74 ustawy o TK wniosek
powinien by¢ rozpoznany przez taki sam sktad.

Stosownie do powyzszego, z uwagi na zakonczenie kadencji sedziego Krzysztofa
Kolasinskiego, w jego miejsce — jako przewodniczaca skladu orzekajacego — Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 22 stycznia 2004 r. wyznaczyt Ewe L¢towska.

111
Trybunat Konstytucyjny ustalit i zauwazyl, co nastgpuje:

1. Przed przystapieniem do wyjasnienia podniesionych we wniosku watpliwosci
dotyczacych wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r. nalezy zbadaé, czy
wniosek ten jest dopuszczalny w Swietle prawa.

1.1. Zgodnie z art. 74 ustawy o TK, z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci co do
treSci orzeczenia wystapi¢ moze uczestnik postgpowania, w ktdrym orzeczenie to zostato
wydane. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie wymieniona przestanka
postgpowania zostata spetlniona. Z wnioskiem o dokonanie wyktadni wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r. wydanego w nastepstwie rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej wystapit Leszek Kwiecien — podmiot, ktory skarge ztozyt (art. 27 pkt 1
ustawy o TK).

1.2. Wnioskodawca sformulowat swdj wniosek jako zadanie rozstrzygnigcia
»watpliwo$ci co do tresci wyroku z 13 maja 2002 r.”. Sktad orzekajacy podziela
stanowisko, iz wyktadni podlega¢ moze w zasadzie tylko sentencja orzeczenia, a wigc
rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski [w:] Komentarz do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 221). Uzasadnienie orzeczenia przedstawia
bowiem motywy i sposob argumentacji sedziow Trybunalu Konstytucyjnego bioracych
udziat w wydaniu orzeczenia. W przeciwienstwie do sentencji, nie przystuguje mu moc



powszechnie wiazaca, ma ono przede wszystkim znaczenie perswazyjne (ma przekonywac
o racjonalnos$ci i shusznosci orzeczenia) i edukacyjne. Pewne fragmenty uzasadnienia,
stanowiac ratio decidendi, sa jednak w szczegblnie silny sposdb zwiazane z sentencja 1
stanowi¢ moga w pewnym sensie jej ,,uzupetnienie”. Wskaza¢ mozna sytuacje, gdy juz
samo uzasadnienie stanowi w istocie wyktadni¢ sentencji, wyraza bowiem pewne
elementy, ktére z przyczyn proceduralnych, z uwagi na przyjgte reguly formulowania
sentencji, nie mogly si¢ tam znalez¢ (por. postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. K.
4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65).

Rozwinigcie uzasadnienia wniosku o wyktadni¢ wskazuje jednak, iz wnioskodawca
domaga si¢ ustalenia okreslonego sposobu rozumienia pkt 1 sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Whioskodawca nie podnosi, iz niejednoznaczne jest samo brzmienie i jezykowy
sens sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r. Jego wniosek
dotyczy rozumienia wyroku w kontekscie skutkow prawnych, jakie on wywotat. Zdaniem
sktadu orzekajacego na aprobate zastluguje wyrazone w cytowanym postanowieniu z 21
marca 2000 r. stanowisko, w $wietle ktorego art. 74 ust. 1 ustawy o TK nie powinien by¢
interpretowany w taki sposob, aby dopuszczalno§¢ wyktadni taczy¢ jedynie z niejasnym
pod wzgledem jezykowego sensu i znaczenia sformulowaniem sentencji. Wyrok
Trybunatu jako zdarzenie prawne wywiera z mocy art. 190 bezposrednie, bezwarunkowe i
nieodlacznie z nim zwiazane skutki prawne. W przypadku orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego podjetych na podstawie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji (z wyjatkiem
sytuacji, o ktérej mowa w art. 190 ust. 3 zd. 1 in fine konstytucji) w samej tresci sentencji
nie zawsze sa okreslone wprost skutki prawne wyroku. Zawarte w wyroku orzeczenie o
niezgodnosci ustawy z konstytucja ogranicza si¢ wyltacznie do stwierdzenia tej
okolicznosci. Jednak istotne znaczenie takiego wyroku to — ogdlnie rzecz ujmujac — utrata
mocy obowiazujacej okreslonych przepisdéw. Dokladne ustalenie, jakie przepisy 1 w jakim
zakresie utracity moc obowiazujaca i co konkretnie oznacza ta utrata mocy obowiazujacej
zwlaszcza dla podmiotu, ktérego skarga konstytucyjna byla podstawa rozstrzygnigcia,
moze by¢ — jako element immanentnie zwiazany z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
— przedmiotem watpliwosci co do treSci orzeczenia. W ocenie skladu orzekajacego
przedmiotem wyktadni tresci orzeczenia sa takze jego skutki prawne, ktore ex lege sa z
nim zwiazane, a wigc nast¢puja niezaleznie od dzialan innych organow panstwa.

Zgloszone watpliwosci winny mie¢ jednoczesnie — jak wskazano wyzej —
obiektywny charakter, tj. nie moga to by¢ wylacznie watpliwosci wnioskujacego o
dokonanie wyktadni. Do postgpowania w sprawie wyktadni wyroku zastosowanie znajduje
zasada clara non sunt interpretanda.

Watpliwosci zgloszone w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy za istotne i powazne.
Zostaty one w sposob przekonujacy przedstawione w uzasadnieniu wniosku o wyktadnig.

2. Uznajac, ze wniosek jest dopuszczalny i spelnia przestanki konieczne dla
wydania postanowienia o wyktadni wyroku z 13 maja 2002 r., Trybunatu Konstytucyjny
zwazyl, co nastgpuje:

2.1. W orzecznictwie Trybunatu utrwalona jest zasada prymatu wyktadni zgodnej z
konstytucja. Stanowisko to znalazto wyraz w licznych orzeczeniach, wydanych zaréwno
przed, jak i po wejsSciu w zycie nowej konstytucji. W wyroku z 28 kwietnia 1999 r., K.
3/99 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 73) Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie stwierdzit,
ze ,,zastosowaniu techniki wykladni ustawy w zgodzie z konstytucja nalezy przyznawac
pierwszenstwo, bo koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw”. Jezeli
pozwalaja na to reguly wyktadni odniesione do brzmienia wiasciwych przepiséw, technika



ta zawsze znajdowa¢ powinna miejsce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por.
m.in. wyrok z 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1 i cytowane
tam orzecznictwo).

Zasada prymatu wyktadni w zgodzie z konstytucja moze jednak ulega¢ pewnej
modyfikacji w sytuacjach szczegdlnych. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy niezaleznie
od tworcoOw ustawy, organy ja stosujace wydobywaja z niej tresci nie do pogodzenia z
normami, zasadami lub warto$ciami, ktéorych poszanowania wymaga konstytucja (por.
m.in. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz
wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

W uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2002 r., ktoérego dotyczy niniejsze
postanowienie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze analiza jgzykowa skarzonego art. 72
ust. 3 zd. 3 ordynacji wyborczej w brzmieniu: ,,na postanowienie sadu apelacyjnego nie
przystuguje $rodek zaskarzenia 1 podlega ono natychmiastowemu wykonaniu” nie
wyklucza dopuszczalno$ci wznawiania postgpowania na podstawie art. 399 kodeksu
postgpowania cywilnego. Jednak biorac pod uwagg, ze kwestionowany przepis nabral w
praktyce swego stosowania niekonstytucyjnej tresci, byl bowiem przez sad rozumiany w
sposob niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, Trybunal uznat za
konieczne wyeliminowanie tego przepisu w skarzonym zakresie z obrotu prawnego. Za
takim rozstrzygnigciem przemawiat takze fakt, Zze postgpowanie w sprawie SK 32/01
zostalo zainicjowane wniesieniem skargi konstytucyjnej. Skarga konstytucyjna,
niezaleznie od tego, iz prowadzi do wydania powszechnie obowiazujacego orzeczenia, ma
na celu przede wszystkim ochrong interesow jednostki. Ochrong ta zapewnia przewidziana
w art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w sprawach, w ktérych
orzeczenie zostalo wydane na podstawie aktu normatywnego, uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa. Celem
tego przepisu, w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, jest doprowadzenie do uchylenia
orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygnigcia naruszajacych prawa lub wolno$ci
konstytucyjne. Z tego punktu widzenia wyrok Trybunalu stwierdzajacy znaczenie normy
odmienne od znaczenia, ktore bylo podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia wobec
skarzacego, stanowi podstawe¢ do uruchomienia $rodka okreslonego w art. 190 ust. 4
Konstytucji (por. wskazany wyzej wyrok TK z 10 lipca 2000 r.).

2.2. Wyrok w sprawie SK 32/01 z 13 maja 2002 r. stwierdzajacy, iz art. 72 ust. 3
zd. 3 ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw rozumiany jako wylaczajacy dopuszczalno§¢ wznowienia
postgpowania jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, otworzyt skarzacemu mozliwos¢ wznowienia postgpowania
sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na podstawie tego
przepisu, tj. postepowania zakofczonego postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z
8 listopada 2000 r.

Trybunat Konstytucyjny podziela zatem stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w postanowieniu z 28 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt I A Cz 1307/02) oraz
postanowieniu z 20 sierpnia 2003 r. (sygn. akt I A Cz 1217/03), iz orzeczenie Trybunatu z
13 maja 2002 r. nie pozwala na ponowne wniesienie skargi 0 wznowienia post¢powania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 pazdziernika 1998
r. (sygn. akt I A Cz 846/98), albowiem wyrok Trybunatu nie dotyczyt niekonstytucyjnosci
podstawy normatywnej tego postanowienia. W $wietle art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwe
jest natomiast wznowienie postgpowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Okregowego w Swidnicy z 8 listopada 2000 r., ktérym — na podstawie art. 72 ust. 3



ordynacji wyborczej — odrzucona zostata skarga o wznowienia postgpowania
uwzgledniajacego protest wyborczy St. Lenartowicza.

2.3. Trzeba jednak podkresli¢, Zze nie wszystkie wyrazone we wskazanym
postanowieniu z 28 pazdziernika 2002 r. poglady Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktore
dotyczyly kwestii wznowienia przez sad postgpowania wskutek uznania przez Trybunat
niekonstytucyjnosci przepisu, zastluguja na petna 1 bezwarunkowa aprobatg. Wyjasniajac
watpliwosci co do tresci wyroku z 13 maja 2002 r., Trybunat Konstytucyjny uznaje za
konieczne ustosunkowanie si¢ do twierdzenia sadu, iz ,,W zadnym razie wspomniane
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwala na wzruszenie juz prawomocnych
postanowien odrzucajacych wczesniejsze skargi uczestnika postgpowania o wznowienie, w
szczegllnos$ci nie jest mozliwe wznowienie postgpowania wszczgtego tymi skargami, jako
ze stosujacy si¢ do protestow wyborczych art. 524 § 1 k.p.c. dopuszcza jedynie
wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co
do istoty sprawy, a postanowienia odrzucajace dotychczasowe skargi o wznowienie
takiego waloru nie maja”.

2.4. Problem skutkow prawnych stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw
bedacych podstawa wydania ostatecznego orzeczenia zostal szeroko omoéwiony w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03. Trybunal stwierdzil, ze
»Istota skargi konstytucyjnej, pomyslnie rozstrzygnigtej dla tego, kto ja wnosi, musi by¢
istnienie prawnej mozliwo$ci zniweczenia kazdego rozstrzygnigcia lezacego u genezy
skargi konstytucyjnej (...), niezaleznie od tego, jaka postac to rozstrzygnigcie przybiera.
To bowiem wynika z art. 190 ust. 4 Konstytucji”. Badajac znaczenie pojgcia ,,wznowienie
postgpowania” zastosowanego w tym przepisie przez ustrojodawce, Trybunat uznal, ze jest
ono ,,pojeciem autonomicznym, konstytucyjnym, nie majacym tak technicznego charakteru
(z uwagi na brak regulacji przestanek na szczeblu konstytucyjnym) jak pojecie
<wznowienia>, jakim posluguja si¢ poszczegélne procedury regulowane ustawami
zwykltymi. <Wznowienie>, ktorego dotyczy art. 190 ust. 4 Konstytucji dotyczy en bloc
postgpowania sanacyjnego, zmierzajacego do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci
poprzez wzruszenie rozstrzygnigcia lezacego u podstaw skutecznej (stwierdzenie
niekonstytucyjnosci prawnej podstawy orzekania) skargi konstytucyjnej. Przepis ten
odsyta do ustaw zwykltych, nakazujac im regulacje trybu wspomnianej sanacji (...).
Przepis Konstytucji przesadza zatem o samym fakcie sanacji, wskazujac cel
<wznowienia>, o jakim mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Osiagni¢cie tego
konstytucyjnego celu co do srodkow do niego prowadzacych — jest pozostawione ustawom
zwyklym, regulujacym tryb, przestanki 1 zasady sanacji konstytucyjnosci w
poszczeg6lnych procedurach. Tak wigc art. 190 ust. 4 konstrukcyjnie obejmuje soba
okreslenie celu — na poziomie Konstytucji, natomiast ustawodawcy zwyktemu i sadom
orzekajacym pozostawia, na podstawie procedur uksztattowanych w ustawach zwyktych,
orzekanie o sanacji nastgpstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny”.

Art. 401" k.p.c. jest tym przepisem procedury cywilnej, ktory wprowadzony zostat
do obrotu prawnego jako operacjonalizacja art. 190 ust. 4 Konstytucji. Dopuszcza on
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostal wydany wyrok. Stusznie zatem Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
przytoczonym wyzej postanowieniu z 28 pazdziernika 2002 r. zauwazyt, iz art. 401" k.p.c.
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej wznowienia postgpowania zakonczonego
orzeczeniem majacym forme¢ postanowienia, ktorym odrzucona zostata skarga o



wznowienia postgpowania. Nie jest to jednak rownoznaczne =z uznaniem, ze
konstytucyjno$¢ takiego postanowienia nie moze — w nastgpstwie orzeczenia Trybunatu —
zosta¢ przywrocona przy zastosowaniu innych pozostajacych w dyspozycji sadu i stron
instrumentéw prawnych.

2.4.1. Sktad orzekajacy podziela stanowisko zajgte przez Trybunal w sprawie SK
53/03, ze ,relacja migdzy art. 190 ust. 4 Konstytucji 1 art. 401" k.p.c. nie musi by¢
sprowadzana do relacji zakreséw rownowaznych. Przeciwnie, nawet od strony jezykowego
wyslowienia tresci obu przepisow staje si¢ wyrazne, ze art. 401" k.p.c. reguluje jedynie
wycinek zakresu art. 190 ust. 4 Konstytucji. Ten ostatni przepis moéwi bowiem wyraznie
(aby ograniczy¢ si¢ tylko do skutkéw rozstrzygnigcia sadowego) o sanacji skutkow
opartych na niekonstytucyjnej podstawie <orzeczenia sadowego> a nie <wyroku> (jak to
moéwi art. 401" k.p.c.). Wnioskujac z tego argumentu — a takze z tego, o czym byla mowa
wyzej, ze ustawodawca konstytucyjny pozostawit ustawodawcy zwyktemu i1 sadom
zadanie osiagnigcia skutku sanacyjnego przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji —
nalezy doj$§¢ do wniosku, iz brak jest podstaw do przyjmowania a [limine ze calo$¢
implementacji na gruncie procedury cywilnej art. 190 ust. 4 Konstytucji dokonala sig li-
tylko poprzez art. 401' § 1 k.p.c.”.

2.4.2. Trybunat Konstytucyjny nie jest wlasciwy dla rozstrzygania probleméow
dotyczacych wyktadni ustaw, do ktorych stosowania powotane sa inne organy, w tym sady
powszechne, nie moze takze ocenia¢ postanowien Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu 1
Sadu Okregowego w Swidnicy ani formutowaé wiazacych zalecen pod ich adresem.
Biorac jednak pod uwage przedstawione wyzej stanowisko Trybunatu dotyczace relacji
migdzy art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401" k.p.c. nalezy wskaza¢, ze w sprawie Leszka
Kwietnia istnieja takie $rodki proceduralne, ktore — odpowiednio adaptowane w toku
stosowania prawa do sytuacji, jaka stworzyt wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01
— pozwalaja na restytucje konstytucyjnosci postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy z
8 listopada 2000 r. Do tego instrumentarium zaliczy¢ mozna np. przywrdcenie terminu na
wystapienie z zadaniem wznowienia postgpowania (o ile wnioskodawca wystapi z takim
wnioskiem, badz sad uzna, ze ktora§ z wniesionych przez wnioskodawce po wyroku
Trybunatu skarg o wznowienie postgpowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 pazdziernika 1998 r. moze by¢ — ze wzgledu na swa
tre§¢ — zakwalifikowana jako wniosek o przywrocenie terminu na wniesienie skargi o
wznowienie postgpowania).

2.4.3. Konkludujac powyzsze rozwazania, sklad orzekajacy stwierdza, ze wyrok
TK z 13 maja 2002 r. w sprawie SK 32/01 otwiera — z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — droge do wznowienia postgpowania zakonczonego
postanowieniem wydanym na podstawie art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji wyborczej w zakresie
uznanym przez Trybunat za niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Dla
wnioskodawcy oznacza to podmiotowe, konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy
zakonczonej postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z 8 listopada 2000 r.
(spelniajacym kryteria warunkujace uznanie go za ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji) w nowym stanie prawnym uksztalttowanym w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Unormowana w art. 190 ust. 4 Konstytucji
instytucja ,,wznowienia postgpowania” ma szersze znaczenie niz ,wznowienie”’ w
przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach zwyktych 1
obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron i sadow, dzigki
wykorzystaniu ktorych mozliwe jest przywrdcenie stanu konstytucyjnos$ci prawomocnych



rozstrzygnig¢ — w tym postanowien — wydanych na podstawie aktu normatywnego
uznanego pozniejszym orzeczeniem Trybunatu za niezgodny z Konstytucja.

2.5. Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy odnotowac, ze praktyka sadowa
w zakresie stosowania art. 401' k.p.c. jest chwiejna. Jednak nie do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy ocena, czy przyczyna upowszechnienia si¢ opacznej praktyki,
uznajacej regulacje art. 401' k.p.c. za wylaczna podstawg prawna podwazenia
rozstrzygnigcia sadowego wydanego przy zastosowaniu normy, ktorej niekonstytucyjnos¢
stwierdzil pozniej Trybunal, jest luka legislacyjna, czy tez braki praktyki stosowania
prawa. Dostrzegajac jednak potrzebg rozwazenia tej kwestii przez ustawodawce,
postanowieniem z 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04, Trybunat Konstytucyjny wystapit z
sygnalizacja tego problemu do Sejmu RP, podnoszac, iz ,Jezeli okazalo by sig, ze
przyczyna braku peinej implementacji art. 190 ust. 4 Konstytucji jest luka legislacyjna —
wowczas w gestii Parlamentu lezy podjgcie stosownych krokow. (...) Jezeli natomiast
przyczyna sygnalizowanego blednego odczytywania art. 401" k.p.c. bylaby czysta praktyka
organow stosujacych prawo, a praktyka utrwalilaby si¢ i rozpowszechnita, wowczas
Trybunat bedzie zmuszony podja¢ ponownie analiz¢ znaczenia art. 401" k.p.c. i dokona¢
oceny, czy to, co obecnie przedstawia si¢ jako incydentalnie niekonstytucyjne odczytanie
znaczenia przepisu dajacego inne jeszcze mozliwo$ci interpretacyjne, nie utrwalito
praktyki na tyle stabilnie, aby uzna¢, ze wadliwo$¢ tkwi w samym brzmieniu przepisu’.

2.6. Wykladnia orzeczenia dokonana w trybie art. 74 ustawy o TK jest integralna
czescia orzeczenia, ktorego dotyczy i ma taka sama jak ono moc wigzaca. Nikt nie moze
pojmowac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sposob sprzeczny z dokonana w tej
formie jego wyktadnia (por. postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 65).

Wyjasniajac powstale watpliwosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



